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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. ¢ervna 2019
Piredkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. kvétna 2019
Zalobkyné:

Pojistovaci akciova spolecnost, ,,Bulstrad®Vienna Insurance Group*
AD

Zalovana:

Pojist'ovaci spolecnest ,,Olympic*

Piedmét piuvodniho Fizeni

Rizeni 4edené, u predkladajiciho soudu — Sofijski rajonen sad (okresni soud v
Sofii, Bulharske) — bylo zahajeno zalobou na nahradu Skody, kterou podala
balharska pojiStovhad proti kyperské pojistovné s pobockou v Bulharsku v
souvislosti s vyplacenim pojistného pInéni z pojisténi obcanskopravni
edpovednosti, z provozu motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, ze predkladajici
soud zjistily ze Kypersky organ dohledu nad pojistovnami odnal zalované povoleni
a ustanovil ji pfredbézného likvidatora, pierusil fizeni. Soud nyni musi rozhodnout
o navrhw zalobkyné na pokracovani v fizeni a za timto ucelem musi posoudit, jak
je tfeba s ohledem na smérnici 2009/138 kvalifikovat rozhodnuti kyperského
organu a zda tato smeérnice vyzaduje pouziti pfislusnych kyperskych pravnich
predpist.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1) Je tieba pii vykladu ¢lanku 630 kodeks za zastrachovaneto (zakonik
pojisténi) s ohledem na ¢lanek 274 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a
zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II) mit za to, Ze rozhodnuti
organu Clenského statu odejmout pojistiteli povoleni a ustanovit mu
predbézného likvidatora, aniz bylo zahdjeno soudni likvidacni fizeni,
predstavuje ,,rozhodnuti o zah4jeni likvidacniho tizeni*?

2)  Musi byt v ptipadé, ze pravo ¢lenského statu, ve kterém ma,sidlo,pojistitel,
kterému byla odiiata licence a kterému byl ustanoven predbezny likvidator,
stanovi, ze v piipad¢ ustanoveni pfedbézného likvidatofa musibyt,prerusena
vSechna soudni fizeni vedend proti této spolecnosti, tyto praviiypiedpisy
podle ¢lanku 274 smérnice Evropského parlamentutazRady 2009/4138/ES ze
dne 25. listopadu 2009 o ptistupu k pojiStovaciazajistovaciiCinnosti a jejim
vykonu (Solventnost II) pied soudy jinych Clenskyeh stattypouZity i tehdy,
pokud to neni vyslovné stanoveno v jejich wnitrostatnimpravu?

Pravni predpisy a judikatura Evropskeé unie

Smérnice Evropského parlamentu‘a Rady2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
o pfistupu k pojistovaci a zajiStovaci Cthnosti a jjejim vykonu (Solventnost II):
body 117 az 121 a 125 odivodnéni, jakez i Clanky 268 a 274

Natizeni Evropského parlamentu,a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolvenénim fizenig €1. 1hodst. Tva odsta2 pism. a)

Natizeni Evropského'parlamentua, Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prisluSnosti a uznavéamni a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a
obchodnich vécech:€lankyil 1 a 13

Ustanovenibulharského prava
Kodeks za zastrachovaneto (zakonik pojisténi):

,C1.5624 (B Rozhodnuti o zahajeni likvidaéniho nebo insolvenéniho fizeni
ohledné&pojistitele, kterému bylo udéleno povoleni v jiném cClenském staté, je v
Bulharské republice u¢inné od okamziku, kdy nabude ucinnosti v dotCeném
Clenském state.

(2) Je-li [Komisija za finansov nadzor (Komise pro dohled nad finan¢nim
sektorem, Bulharsko)] pfislusnym organem jiného ¢lenského statu informovana o
zahajeni likvida¢niho nebo insolvenéniho fizeni, pfijme opatieni k informovani
vefejnosti.
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(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje informace o spravnim nebo justiénim
organu, ktery je v dot€eném Cclenském staté prislusny pro likvidaci nebo
insolven¢ni fizeni, o pfisluSnych pravnich ptedpisech, jakoZz i o ustanoveném
likvidatorovi nebo insolven¢nim spraveci.

[...]

Cl. 630 (1) Neni-li v této &asti stanoveno jinak, pouZije se na likvidaéni nebo
insolvencni fizeni vedené ohledné pojistitele bulharské pravo.*

Kodeks na mezdunarodnoto castno pravo (zadkonik o mezindrodaim pravu
soukromém, dale jen ,,KMCP*):

,,Cl. 43 (1) Soud nebo jiny justiéni organ zjistuje obsahlzahrani¢nihoyprava, z
ufedni povinnosti. [...]

[...]

Cl. 44 (1) Zahrani¢ni pravo je tieba vykladat, a pouzivat™w, souladu s jeho
vykladem a pouZivanim ve staté, v némz byle piijato,

(2) Nepouziti zahrani¢niho prava, | jakoz, 1% ¢hybny“vyklad a nespravné
uplatiiovani predstavuje divody opravnche prostiedku.™

Ustanoveni kyperského prava‘uvadéna predkladajicim soudem

O mepi Etapiov Nopec (zakon, owspoleCnostech), ¢lanek 220: Je-li vydano
rozhodnuti o zahdjeni msolvenéniho “izeni nebo je-li ustanoven piedbézny
likvidator, lze podatzalebuinebo,zahdjit fizeni nebo v ném pokracovat pouze se
svolenim inselvencnihgysouduia za jim stanovenych podminek.

O 7wepip, ACOOAMOTIK®OY Kol AVTac@aAoTiKOV Epyociov kot AAMwv Zovoeov
Oepdtov,Nopog.tov 20161(N. 38(I)/2016) (zadkon o pojistovnach a zajistovnach a
o ¢ouvisejicichy otazkach z roku 2016): Podle ¢l. 315 odst. 4 tohoto zakona se
ehledn¢ ucinkdl insolvence v ramci tizeni smétujicich k uspokojeni jednotlivych
veritell pouzijiclanky 215, 220, 305 a 306 zékona o spolecnostech.

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Pojistovaci akciova spolecnost ,,Bulstrad Vienna Insurance Group* podala zalobu
proti pojistovné ,,Olympic, spolecnosti registrované podle prava Kyperské
republiky, zastoupené pojistovnou ,,Olympic Insurance Company“-Bulgaria
Branch Office jakozto bulharskou pobockou zahrani¢ni obchodni spolecnosti.

V Zalob¢ se uvadi, ze dne 5. ledna 2018 jisty fidi¢ motorového vozidla v Bansku
zavinil dopravni nehodu s jinym motorovym vozidlem a poskodil je. Ridi¢
posledn¢ uvedeného motorového vozidla mél sjedndno havarijni pojisténi u
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zalobkyn¢, kterd mu nasledné vyplatila pojistné plnéni ve vysi 7603,63 leva
(BGN).

Ridi¢, ktery zpusobil pfedmétnou dopravni nehodu, mél pii vzniku pojistné
udalosti sjedndno pojisténi odpoveédnosti u Zalované.

Zalobkyné tvrdi, Ze na ni vyplacenim pojistného plnéni piesla prava poskozeného
vici osobé, ktera zpusobila skodu, a jejimu pojisténi. Zaslala zalované vyzvu k
uhrazeni své regresni pohledavky, kterou posledné uvedena obdrzela dne 6.
ervence 2018. Pojistné pInéni vsak dosud nebylo zaplaceno. Zalebkyné proto
navrhuje, aby soud Zzalované ulozil povinnost zaplatit ji pozadované, ¢astky a
nahradit ndklady fizeni.

Zalovana v Zalobni odpovédi uvadi, ze zaloba je neopodstatnena.

Usnesenim ze dne 26. zaii 2018 Sofijski rajonen sad (Okresnfisoud W, Sofii) z
nasledujicich divodii pterusil fizeni. Podle zékoniku pojisténi, piedstavuje
pobocka pravni formu, prostfednictvim které pojistovna, nebo, zajistovna trvale
vedeno jejimi zaméstnanci nebo jinymi osobami, ktet¢ pojistitel vyslovné a trvale
zmocnil k tomu, aby jednaly jeho jménemaKrome tohe,z€l. 13 odst. 2 nafizeni
¢. 1215/2012 ve spojeni s jeho ¢lankem 11 plyne, Zeypodat Zalobu piimo proti
pojistiteli 1ze v misté¢ bydlisté jeho pobo€ky. Je:li tedy v zalobé jako Zzalovana
uvedena bulharska pobocka pojistitele se sidlem y jiném cClenském staté, je treba
mit za to, Ze je uveden 1 samypojistitel. Zaroven byl v tomto fizeni predlozen
preklad rozhodnuti vedoucihe organu “Kyperské republiky pro dohled nad
pojisStovnami ze dne 10.%stpna, 2018, kterym byl predbéznym likvidatorem
pojistovny ,,Olympie:’ ustanoven GH. Sefijski rajonen sad (okresni soud v Sofii) z
ufedni povinnosti pezadal Komisi pro' dohled nad finan¢nim sektorem (dale jen
»KFN®“) o informaci, zda byla infermovana o tom, ze pfislusny soud Kyperské
republiky ohlednéyZzalované zahgjil likvidacni nebo inslovencni fizeni. Podle
dopisudKFNze dne 19. biezna 2019 v k tomuto datu jesté nebyly k dispozici
zadné informace,o zahgjent likvidacniho fizeni ohledné pojistovny ,,Olympic®. Je
tréba zminit, ze,dney2d. zati 2018 byl do bulharského obchodniho rejstiiku jako
zmocenenec této spolecnosti zapsan GH.

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Zalobkyné podala navrh na pokra¢ovani v fizeni. Tvrdi, Ze vezme-li se v Uvahu
pfisludna judikatura kasa¢niho soudu, neni dan ditvod pro pteruSeni fizeni.

Minéno je usneseni Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko,
dale jen ,,VKS*) ze dne 7. tinora 2019, ve kterém je konstatovano nésledujici:
»[---] zaver soudu, ze bylo ohledné¢ pojistovny ,Olympic® [...] zahajeno likvidacni
(insolvencni) fizeni, neni spravny. Takové informace nelze vyvodit ani z
internetovych stranek KFN, ani ze zapisu poboc¢ky pojistovny ,Olympic® [...] v
obchodnim rejstiiku a ani z dikazi ptedlozenych v tomto fizeni. Ze zapisu a
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oznameni tykajicich se této pobocky [...] v obchodnim rejstiiku, které jsou znamy
soudu, a z dikazii pfedlozenych v tomto fizeni vyplyva, Ze dotené kyperské
pojistovné bylo s kone¢nou platnosti odnato povolenti [...]. Dne 10. srpna 2018 byl
této pojistovné ustanoven piedbézny likvidator [...]. K ustanoveni [...]
pfedbéZného likvidatora [...] doSlo na zaklad¢ podani navrhu na ukonceni ¢innosti
a likvidaci z diivodu platebni neschopnosti dotéené pojistovny, jelikoz procentni
podil neuhrazenych zavazkli ze smluv o pojisténi odpovédnosti €inil 90 %
vesSkerych neuhrazenych zavazkli tohoto podniku. Na zdkladé takto zjiSténého
skutkového stavu ma soud za to, ze dané¢ kyperské pojistovné bylo odnato
povoleni a byl ji ustanoven piedbézny likvidator, jakoz i ze byl ohledné tohoto
podniku podan navrh na zahajeni likvida¢niho fizeni (insolvenéniho ¥izeni bez
naroku na reorganizaci), o némz vsak pfisluSny soud na Kypriindosud nerozhodl.
Je nutno mit za to, Ze ukonlené fizeni o odnéti poveleni, ‘ktere¢ “piedchazi
likvidaénimu fizeni samo o sob€ nepifedstavuje zahdjenislikyidaéntheyfizeni
ohledn¢ této pojistovny. Ustanoveni piedbézného likvidatora je relevantni z
hlediska opravnéni zastupovat dotéeny podnik, kterémmnbyloodiate,povoleni. Ani
je vSak nelze stavét na roven rozhodnuti_o Zzahdjeni, likvidacntho fizeni.
Podminkou pouziti ¢l. 624 odst. 1 zdkoniku pejisténi azclanku 274 smérnice
2009/138/ES [...] je, ze ohledn¢ dotcené, kyperské pejistevny bylo vydano
rozhodnuti o zahgjeni likvida¢niho fiZeni (z divodu platebni neschopnosti).
Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti desud heni k dispozici, neni zavér
odvolaciho soudu, ze seqpodledv¥8e uvedenychustanoveni na zaloby proti
dotéenému kyperskému pojistiteli ‘projednavané v\Bulharsku pouzije ¢lanek 220
kyperského zdkona o spole¢nostech, spravny.*

Stru¢né shrnuti odiivodneni Zadosti'e rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zalovanad v préjednayaném, piipadé je akciova spolednost registrovana podle
pravnich piedpist Kyperskéwepubliky. Podle ¢l. 624 odst. 1 zakoniku pojisténi je
rozhodnuti @ zahajeni likvida¢ntho nebo insolvencniho fizeni ohledné pojistitele,
kterém@izbylojudélenoypoveleni v jiném clenském staté, v Bulharské republice
ucinné od,okamziku, kdy nabude ucinnosti v dot¢eném ¢lenském staté. Je-li KFN
pfisluShymorganemujiné¢ho clenského statu informovana o zahgjeni likvidacniho
neboninsolvenénihonfizeni, pfijme opatieni k informovani vetejnosti. Ozndmeni
podle odstavee 2 [¢lanku 624 zakoniku pojisténi] obsahuje informace o spravnim
nebo justiénim organu, ktery je v dot€eném clenském staté piislusny pro likvidaci
nebo ‘insolvencni fizeni, o ptislusnych pravnich ptedpisech, jakoZ i o ustanoveném
likvidatorovi nebo insolvenénim spravci. KFN v ramci vykonu svych pravomoci
prostfednictvim svého oficidlniho portalu poskytla informace vefejnosti, takze z
hlediska soudu bylo zjevné, ze ohledné pojistovny ,,Olympic* bylo zahajeno
insolvencni fizeni a ze mu byl podle pravnich ptedpisi Kyperské republiky
ustanoven pfedbézny insolvencni spravce.

Vzhledem k tomu, ze pro prubéh tohoto soudniho fizeni je relevantni insolvencni
fizeni s mezindrodnim prvkem, ma ptedkladajici senat s ohledem na vyse uvedené
za to, Ze musi zjistit rozhodné prévo.
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V projednavaném piipad¢ 1ze jediné pravidlo pro ur€eni rozhodného préva nalézt
v ¢lanku 630 zakoniku pojisténi, ktery musi byt vykladan doslovné, systematicky,
teleologicky a v souladu s unijnim pravem (tzv. harmonizovany vyklad, jehoz
nasledkem je neptfimy ucinek unijniho prava). Vnitrostatni soudy jsou tedy
povinny vykladat a uplatiiovat vnitrostatni predpisy v souladu se smyslem a
ucelem pfislusnych ustanoveni unijniho prava [viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. dubna 1984, von Colson, C-14/83, (EU:C:1984:153)]. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz bod 20 rozsudku ze dne 12.
¢ervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, EU:C:1990:313; bod 23 rozsudku ze dne
14. zaii 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441; bod 40 rozsudku
ze dne 19. dubna 2007, Farell, C-356/05, EU:C:2007:229; a bod*39 rozsudku ze
dne 24.ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33) jsouivnitrostatnisoudy
povinny vnitrostatni pravo vykladat ve smyslu ptislusnych ustanoveni, unijhiho
prava, a to bez ohledu na to, zda byla dana smérnice prevedena, resp. zdajsou ¢i
nejsou dany podminky pro to, aby méla pfimy Gc¢inek (vaizyrozsudek ze dne 13.
listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395). Za t¢elem splnéni této
povinnosti musi vnitrostatni soudy ucinit vSe, co spadaidoyjejichypravomoci, tim
ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravé, a pouzijimetody vykladu znamé v
pravni védé a judikatufe, tak aby dosly KWwysledku, ktery by byl v souladu se
smyslem a uc¢elem unijnépravnich ustafioveniy(viz bod 111 rozsudku ze dne 4.
¢ervence 2006, Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443nbod 200 rozsudku ze dne 23.
dubna 2009, Angelidaki a dalsi, G=378/07;, C-379/07a C-380/07, EU:C:2009:250;
a bod 27 rozsudku ze dne 24. lednai2012,\Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33).

Piedkladajici soud ma za to, %e Clanek 630 zakoniku pojisténi musi byt vykladan s
ohledem na ¢lanek 274¢smémnice,2009/138.

Body 117 az 121 a 125 odbvodaénitéto Smérnice stanovi, ze vzhledem k tomu, Ze
vnitrostatni predpisy“e reéerganizacnich opatienich a likvidacnich fizenich nejsou
harmonizovény, “je vhednés\ v ramci vnitiniho trhu  vzajemné uznavani
reorganizacnich opatieni “a pravnich ptfedpist Clenskych stati o likvidacnich
tfizenichiwve vztahu k pejiStovnam, jakoz i nutnou spolupraci, pficemz je v ramci
téchto kroktntieba brat,v potaz jednotu, univerzalnost, koordinaci, zvetfejiiovani,
jakez 1yrovné zachazeni a ochranu véfitelll z pojisténi. Mélo by se zajistit, aby
reorganizacni  opatfeni, kterd pfijal ptislusny organ clenského statu z davodu
zachovani neboy obnoveni fadné financni situace pojistovny a s cilem v co
Spole€enstvi. VUi tfetim zemim by se vSak ucinky téchto reorganizacnich
opatieni a likvidacnich fizeni nemély nikterak projevit. M¢lo by se rozliSovat mezi
organy prislusSnymi pro ucely reorganizacnich opatieni a likvidacnich fizeni a
organy pro dohled nad pojistovnami. Definice ,pobocky”“ pro ucely
nesolventnosti by méla v souladu se stavajicimi zdsadami nesolventnosti zohlednit
skuteCnost, ze pravni subjektivitu ma vyluéné pojiStovna. Pravni predpisy
domovského clenského statu by vSak mély stanovit zplisob, jakym by se pfi
likvidaci pojisStovny mélo nalozit s aktivy a zavazky v drzeni nezavislé osoby,
ktera ma stalé opravnéni jednat jako zastupce dané pojistovny. M¢ly by byt
stanoveny podminky, za kterych by do oblasti ptisobnosti této smérnice spadala
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likvida¢ni fizeni, ktera nejsou zpusobena insolventnosti a kterd pii vyplaceni
pohledavek z pojisténi berou v tvahu potadi priorit. Pohleddvky zaméstnanct
pojistovny, které vznikly na zdklad€ pracovnich smluv a pracovnich pomért, by
mélo byt moZno prevést na vnitrostatni zaruéni systtm mezd. S témito
pfevedenymi pohledavkami by se mélo zachizet podle prava domovského
Clenského statu (lex concursus). Vsechny podminky pro zahdjeni, vedeni a
ukonceni likvidacniho fizeni by se mely fidit pravem domovského clenského
statu.

Clanek 268 smémice, ktery obsahuje definice, vymezuje ,,likvida¢nf Fizeni“ jako
kolektivni tizeni, jehoz soucasti je prodej majetku pojistovny a rozdéleni,vynosu z
prodeje mezi véfitele, akcionafe nebo spolecniky, coz nevyhnutélné zahrnuje
ur¢itou intervenci ptisluSnych organti, véetné piipadi, kdygsou kolektivni fizeni
ukoncena vyrovnanim nebo jinym obdobnym opatifenim, bez ohledu na‘to, zda
jsou nebo nejsou zpuisobena platebni neschopnosti ¢i zda jsouddobroviolna nebo
povinnd. Soud ma proto pfi autonomnim vykladu pojml uvedenych ve Smérnici
za to, ze tzv. ,likvidacni fizeni* zahrnuje rovné€z inselvenchi rizeni.

Podle ¢l. 274 odst. [1] pism. e) smérniceqje pro tozhodnuti,o zahajeni tizeni 0
likvidaci pojistovny, likvidacni fizeni ageho acinky, jakoz'i pro otazku, jaké jsou
ucinky likvida¢niho fizeni na soudni fizeni vedendjednotlivymi véfiteli, rozhodné
pravo domovského Clenského status

Soud proto pii vykladu ¢lanku 630 zakoniku“pojisténi provedeném s ohledem na
Clanek 274, jakoz 1 vyse uvedenych bodt 117 az 121 a 125 odivodnéni smérnice
dochazi k zavéru, Ze pro€inky, insolvencniho fizeni je rozhodné pravo Kyperské
republiky. U¢inky zahajenéhowinselvenéniho izeni by tedy mély byt posuzovany
podle pozitivniho prava Kyperske republiky.

Clanek 43 odst..] KMCP“stanoviy e soud nebo jiny justi¢ni organ uréi obsah
zahrani¢niho prava z ufedni ‘povinnosti. Muze pouzit metody stanovené v
mezinarodnich smlouyach, \pozadat Ministerstvo na pravosadieto (ministerstvo
spravedInosti, Bulharsko)nebo jiné organy o informace a rovnéz si mize vyzadat
posudky soudnichwznalci a znaleckych ustavii. V tomto smyslu ma soud
pravomoc zjistit a'pouzit prislusné zahrani¢ni pravo, pfi¢emz je toto pravo tfeba
vykladat a peuZzivat v souladu s jeho pouzivanim ve staté, v némz bylo piijato.

Predkladajich sendt v rdmci vykonu svych pravomoci z Gfedni povinnosti zjistil
rozhodn@ ustanoveni prava Kyperskeé republiky.

V projednavaném piipadé soud zastava nazor, ze Ucinky insolven¢niho fizeni
vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 220 zdkona Kyperské republiky o spole¢nostech.
Soud ma pfi vykladu tohoto ustanoveni za to, Ze podminkou vedeni jinych fizeni
je svoleni insolvenc¢niho soudu. S ohledem na vyse uvedené musi byt toto fizeni
preruSeno a zalobkyné musi své pohledavky piihlasit postupem stanovenym v
Kyperské republice, pficemz pokud by byly pfiznany, muselo by toto fizeni byt
ukonceno. V posledné uvedeném fizeni Ize pokracovat pouze tehdy, pokud k tomu
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svoli insolven¢ni soud, resp. pokud se prokadze, ze dotcené pohledadvky nebyly
pfiznany v ramci fizeni stanoveného v Kyperské republice.

Pro uplnost je tfeba upfesnit, Ze v projednavaném piipadé nelze pouzit ustanoveni
nafizeni 2015/848 o insolven¢nim fizeni, jelikoz se toto natizeni podle svého ¢l. 1
odst. 2 pism. a) nepouzije na fizeni uvedend v odstavci 1, ktera se tykaji
pojistoven.

Z vyse uvedenych divodi ma piedkladajici senat za to, Ze pro spravné vyieseni
tohoto sporu je relevantni vyklad ¢lanku 630 zakoniku pojisténi
ohledem na ¢lanek 274 smérnice 2009/138, aby mohlo byt p zeéno, zda je
nutno toto fizeni pferusit, resp. ukoncit, a to s ohledem n i prav
dotcenych osob u piislusného soudu v Kyperské republice.




