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Hovedsagens genstand

Appel indgivet af flere passagerer (i det falgende benavnt »appellanter«) af dom
fra retten i forste instans vedrgrende rettens behandling af et delkrav mod
luftfartsselskabet Ryanair D. A. C. (i det fglgende benzvnt »den appellerede
afgarelse«).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Pa grundlag af artikel 267 TEUF anmoder den foreleeggendé’ret omfortelkning af
artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004.

Preejudicielle spgrgsmal

Er udgvelsen blandt de ansatte i et luftfartsselskab af, strejkeretten, som er varslet
af en fagforening med henblik pa at ferbedre ‘arbejdsvilkarene, og som ikke er
ansporet af arbejdsgiverens forudgaende beslutningihmen af arbejdstagernes krav —
at betragte som en »usadvanlig omstendighed«som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i
forordning 261/20[0]4, eller er det derimod-et led i luftfartsselskabets sedvanlige
aktivitetsudgvelse?

Er luftfartsselskabet under omstendigheder som dem, der er genstand for
narvarende sag, herunder narselskabet pa forhand er blevet varslet om udgvelsen
af strejkeretten i_henhold til loveny, forpligtet til at treeffe enhver gyldig retlig
foranstaltning,f.eks, ved, at overfare passagerne til flyafgange hos andre selskaber,
der ikke er bergrt af strejken?

Er den’_made, “hvorpd strejken afblaeses, navnlig i tilfelde af gensidige
indrammelser fra. konfliktens parter, relevant med henblik pa, om en strejke blandt
flykabinepersonalety kan betragtes som en »usadvanlig omstendighed« som
omhandletiartikel 5, stk. 3, i forordning 261/20[0]4?

Anfarte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004
om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af
forordning (EQF) nr. 295/91, 1., 2. og 12. betragtning, samt artikel 5, stk. 3.

Dom af 4. maj 2017, Peskova og Peska (C-315/15, EU:C:2017:342), samt af 17.
april 2018, TUIfly GmbH (C-195/17, EU:C:2018:258).
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

De seksten appellanter i hovedsagen kgbte returbilletter pa selskabet Ryanairs
hjemmeside til streekningen Porto-Carcassonne. Da de navnte passagerer mgdte
op i Carcassone lufthavn den 1. april 2019 for at foretage hjemrejsen (med
planlagt afgang kl. 15.25), blev de underrettet om, at afgangen var blevet aflyst
som folge af strejken blandt luftfartsselskabets kabinepersonale. Luftfartsselskabet
tilbgd i stedet passagererne mulighed for at flyve den fglgende dag kl. 8.15 om
morgenen pa et fly fra samme selskab fra lufthavnen i Toulouse til Madrid med
ankomst kl. 9.35 lokalt.

Da passagererne hverken blev tilbudt nogen form for transport,til Teulouse
lufthavn eller fra Madrid til Vigo, og heller ikke fik tilbudt hverken, madieller
overnatning, indstevnede de luftfartsselskabet for retten iffgrste instans med krav
om udbetaling af dels et samlet belgb pa 1 216,59 EURtil deekning af udgifter for
transport og overnatning (udgifterne belgb sig samlet til*2 067,92 EUR, hvoraf
selskabet udbetalte et belgb pa 731,33 EUR), dels et belgb pa 3,750'EUR som
kompensation for aflysningen af afgangen (250 EUR pr. passager).

| sit svarskrift indvilgede luftfartsselskabetii at'betale‘de udgifter til transport og
forplejning, som passagererne havde kraevet, men ‘modsatte sig enhver udbetaling
af kompensation for aflysning af flyafgangen,idet selskabet gjorde geeldende, at
arsagen til den naevnte aflysning var strejken“blandt Ryanairs kabinepersonale,
som var varslet af en portugisisk fagforening med driftsstop annonceret til den 29.
marts samt den 1. og 4. april,xog som 1&,.uden for selskabets kontrol. Selskabet
gjorde endvidere galdende, at arsagen tilstrejken ikke var en »specifik &ndring af
arbejdsvilkarene«, menmen pludselig, fremfarelse af arbejdskrav« (der navnes en
mindstelgn, fedreorlov o0g, forbud “mod disciplinere afskedigelser) blandt
kabinepersonalet, hvilket ifelge selskabet medfarer, at den retspraksis, der udgar
fra dommend@fsagt af Romstolen i sag C-195/17, TUIfly GmbH, ikke er relevant i
den foreliggende sag.

Dommen afsagtni, forste dnstans gav sagsegerne delvis medhold i deres krav, idet
luftfartsselskabet blev dgmt til at betale en sum af 1 216,59 EUR plus renter, men
blev frikendt forikravet om betaling af kompensation for aflysning af flyafgangen
medhden hegrundelse, at udavelsen af strejkeretten for besaetningsmedlemmer er
en uforudsigelig og uundgaelig usaedvanlig omstaendighed, idet det juridisk ikke
er muligt at'udskifte strejkende medarbejdere.

Passagererne har appelleret dommen og paberaber sig forskellige afgarelser afsagt
af spanske domstole til statte for argumentet om, at det er transportgren, der under
omstendigheder som de foreliggende i hovedsagen skal bevise, at det ikke var
muligt at undga aflysningen af flyafgangen ved at tage rimelige forholdsregler,
herunder under forhandlingerne forud for formaliseringen af strejken, og ger
endvidere gezldende, at arbejdstagernes krav til virksomheden er en del af
selskabets aktivitetsudgvelse, der saledes ikke kan udgere usadvanlige
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omstendigheder, som kan fritage luftfartsselskabet fra pligten til at yde
passagererne kompensation.

Luftfartsselskabet ger indsigelse mod appellen ved at fremfare, at strejken var en
useedvanlig omstendighed, som var uundgaelig for arbejdsgiveren, der ikke var i
stand til at treffe nogen forholdsregler for at undga den varslede
arbejdsnedleggelse, da den portugisiske lovgivning forbyder udskiftning af
strejkende arbejdere. Luftfartsselskabet paberaber sig endvidere en rakke
afgarelser truffet af spanske retslige organer og administrative myndigheder, som
i henhold til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 er afgjort pa sdmme made.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Indledningsvis erindrer den foreleeggende ret om, at artikeh5, stk. 3y.i forordning
nr. 261/2004 palaegger luftfartsselskabet specifikke forpligtélser i “forhold til
passagererne i tilfelde af aflysning af en flyafgang (bistand;yinformation og
kompensation). Stk. 3 i denne bestemmelse fastseetter—som,enwundtagelse — at et
luftfartsselskab ikke har pligt til at udbetale kempensation, »hvis det kan
godtgere, at aflysningen skyldes usaedvanlige ‘emsteendigheder, som ikke kunne
have veeret undgaet, selv om alle forheldsregler, dernmed rimelighed kunne
treeffes, faktisk var blevet truffet«.

Den foreleeggende ret sammenfaiter “herefteraDomstolens retspraksis vedrgrende
begrebet »usaedvanlige omstaendighederk, der kan fritage luftfartsselskabet for
forpligtelsen til at udbetale kompensation=til passagerne. | henhold til denne
retspraksis ber der anlegges._en restriktiv fortolkning, nar der er tale om en
undtagelse fra den generelle, kompensationsforpligtelse.

Generelt henwises til, Peskova og Peska-dommen, C-315/15, premis 22, hvori
Domstolen har, fastslaet, at'whegivenheder, der pa grund af deres karakter eller
oprindel$e “ikkender et led “i det pageldende luftfartsselskabs sadvanlige
aktivitetsudgvelse, ‘og som-ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol,
kan betegnes som usadvanlige omstendigheder. Imidlertid er tilstedeveerelsen af
usedvanlige omsteendigheder ikke tilstreekkelig, idet det endvidere er ngdvendigt,
at “selskabet “kan “bevise, at sadanne omstendigheder ikke kunne have veeret
undgaet,, selv. om alle foranstaltninger, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk
var blevet'truffet. Ifelge den navnte doms preemis 28 pahviler det dermed den
part, som gnsker at paberabe sig den fritagende karakter af de usadvanlige
omstaendigheder, at godtgare, at de »pa ingen made kunne have varet undgaet ved
ivaerkseattelse af passende foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pa det
tidspunkt, hvor de usaedvanlige omstendigheder indtraeffer, navnlig opfylder de
betingelser, som det pageldende luftfartsselskab teknisk og gkonomisk har
ansvaret for.

Med hensyn til det specifikke spgrgsmal om, hvorvidt flyselskabets
kabinepersonales udgvelse af strejkeretten kan betragtes som en usadvanlig
omstendighed, med den virkning, at luftfartsselskabet fritages fra sin
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kompensationsforpligtelse, henviser den foreleeggende ret til sag C-195/17, TUIfly
GmbH, hvor det fastslas i dommen, at det spontane fraveer af en veesentlig del af
flypersonalet, som det, der skete i den omhandlede sag, ikke er omfattet af
begrebet »usedvanlige omstendigheder« i henhold til artikel 5, stk.3, i
forordning nr. 261/2004.

Den foreleeggende ret papeger imidlertid forskellene mellem den foreliggende sag
og den situation, der var arsag til dommen i TUIfly-sagen, dvs. hvor
luftfartsselskabet uventet havde bebudet omstruktureringsplaner, og hvor
arbejdsnedlaeggelsen ikke var blevet varslet forinden, hvilket farte til, at den blev
betegnet som en »vild strejke«. Den foreleggende ret fremhaewver argumentet i
dommen om, at de risici, der er et resultat af de sociale konsekvenser, som,falger
med sadanne omstruktureringsplaner, bgr betragtes somget normalt, led i det
pageeldende luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudgvelsg, udenvat Spargsmalet
om, hvorvidt strejken kunne betegnes som en vild strejkey, i@vrigt, har-nogen
betydning.

Tveertimod havde arbejdsnedlaeggelserne i det foreliggende tilfeelde — i hvert fald
tilsyneladende — ikke deres oprindelse 4i “arbejdsgivernes: tidligere vedtagne
andringer af arbejdsvilkarene, men i generellefagforeningskrav om at forbedre
arbejdsvilkarene i forbindelse med en.strejke varsletaf en fagforening.

P& baggrund af disse forskelle eriden forelaeggende ret i tvivl om, hvorvidt
arbejdstagerens legitime udavelsevaf ‘strejkerettentskan anses som verende inden
for arbejdsgiverens sedvanligéykontrelomrade. | lyset af TUIfly-dommen kunne
det haevdes, at arbejdskonflikter ex.en del af arbejdsgiverens sedvanlige aktivitet,
som kunne vere undgaet,vedspéayrimelig Vis at opfylde arbejdstagernes krav, eller
ved at treeffe foranstaltninger til“at ‘forhindre aflysning af flyafgange under
strejken. Men,i det foreliggendetilfeelde er det ikke klart, hvilke konkrete
foranstaltninger, selskabet'kunne have truffet i det pageldende tilfelde, eller om
arbejdsgiveren-varorpligtettil at tage enhver gyldig retlig foranstaltning i brug
inden for,rammerne af forordning nr. 261/2004, sasom at overfgre passagerne til
flyi‘andre selskaber,derdkke var bergrt af strejken.

Det starsheller ikke klart, om maden at lgse konflikten pa (ved accept af alle
arbejdstagernesaforslag eller gennem gensidige indremmelser fra parterne) kan
veere relevant,i vurderingen af, om flyselskabet kunne have undgaet strejken, og
derfor, hvorvidt strejken kunne have varet betragtet som en »usadvanlig
omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.



