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Mal C-422/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
8 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberlandesgericht Kéln (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
28 augusti 2020
Svarande i forsta instans och klagande 1"Oberlandesgericht Koln:
RK
Sokande i forsta instans'ochymotpart F@berlandesgericht Koln:

CR

[utelamnas]
OBERLANDESGERICHT KOLN
BESLUT
| arvsérendet

avseende arvet efter den tyske medborgare som avled den 9 mars 2017 med
senaste hemvist i Manilva, provinsen Malaga, Spanien, [uteldamnas],

i vilket parterna &r:
1. CR, [uteldamnas],
sOkande i forsta instans och motpart vid Oberlandesgericht Koln,

[utel&amnas]



2.
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RK, [utelamnas],

svarande i forsta instans och klagande vid Oberlandesgericht Koln,

[utel&amnas]

har den andra tvistemalsavdelningen vid Oberlandesgericht Koln (regionala
overdomstolen i Koln)

[utelamnas] [Orig. s. 2]

beslutat enligt foljande:

l.
[utelamnas]
.

Foljande tolkningsfragor stalls till JEuropeiska, Unionens» domstol (EU-
domstolen) i enlighet med artikel 267 andra “stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (FREUFhI dess lydelse av den 7 juni 2016
(EUT C 202, 2016, s. 164) foren tolkning av-gemenskapsréatten:

1.

Kravs det for att_det)yi enlighetymed vad som foreskrivs i artikel 7 a i
forordning nr 650/2012,"ska anses att'en domstol infor vilken talan tidigare
har véckts haf avvisat.talanyatt domstolen i fraga uttryckligen har forklarat
sig saknadoehorighet eller‘kan'det racka med en icke-uttrycklig forklaring,
om det tolkningsvis framgar att domstolen har forklarat sig sakna
behorighet?

2.

Ar den domstol i en medlemsstat, vars behérighet foljer av att den domstol i
en annanwmedlemsstat infor vilken talan tidigare har vackts har forklarat sig
saknabehorighet, behorig att préva huruvida villkoren var uppfyllda for att
den demstol infor vilken talan tidigare har vackts skulle kunna fatta beslut
enligt artiklarna 6 a och 7 a i i férordning nr 650/2012? | vilken omfattning
ar“det beslut som meddelats av en domstol infor vilken talan tidigare har
véckts bindande? Sarskilt uppkommer foljande fragor: [Orig. s. 3]

a)

Ar den domstol i en medlemsstat, vars behdrighet foljer av att den domstol i
en annan medlemsstat infor vilken talan tidigare har vackts har forklarat sig
sakna behorighet, behorig att préva om den avlidne pa giltigt satt har valt
medlemsstatens lag enlighet med artikel 22 i férordning nr 650/2012?
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b)

Ar den domstol i en medlemsstat, vars behorighet foljer av att den domstol i
en annan medlemsstat infor vilken talan tidigare har vackts har forklarat sig
sakna behorighet, behorig att préva huruvida nagon av parterna i malet i
enlighet med artikel 6 a i férordning nr 650/2012 har framstéllt en begéran
om att talan ska avvisas till den domstol infor vilken talan tidigare har
vackts?

c)

Ar den domstol i en medlemsstat, vars behdrighet foljer avattidemdomstel i
en annan medlemsstat infor vilken talan tidigare harwéckts har forklarat sig
sakna behdrighet, behorig att prova huruvida den domstel inforwvilken talan
tidigare har vackts gjorde en riktig beddmning nar denyanteg att domstolarna
i den medlemsstat vars lag har valts ar battre lampadejattiprova‘arvsmalet?

3.

Ar artiklarna 6 a och 7 a i forordning nr 650/2012,\vilka forutsitter lagval i
enlighet med artikel 227, tillampligataven om-den avlidne inte uttryckligen
eller underforstatt har valt lag i ett testamentariskt forordnande som gjordes
fore den 17 augusti 2045putaniden lagisomiska tillampas pa arvet kan endast
utldsas av artikel 83.4%forordning,nr 650/2012? [Orig. s. 4]

Skal:
l.

| ett tidigareyforfarande [utelamnas] inkom parten till 1), den avlidnes maka, till
Amtsgericht Diremy (forstainstansdomstolen i Diren) med en notariebestyrkt
ansgkamav deh 23ymars2017 om att pa grundval av ett testamente uppréttat den
14 jumi 1990 tilldelas ett intyg om att arvet tillfaller en enda arvinge samt ett
europeiskt afusintyg [utelamnas]. Det inlamnade testamentet &r skrivet for hand pa
tyskatech har foljande lydelse [utelamnas]:

" Testamente’mellan makar
[uteldmnas]

Genom detta testamente insatter
makarna varandra [utelamnas]
som enda arvingar.

Tittling den 14.6.1990

— Namnteckning make
— Namnteckning maka —”
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Den davarande ansokan bestreds av part 2), den avlidnes bror [utelamnas].

Genom beslut av den 20 december 2017 slog domaren i arvsdrenden vid
Amtsgericht Diren fast att nddvéandiga omstandigheter forelag for att det ansokta
arvsintyget skulle kunna utférdas [uteldmnas] [Orig. s. 5].

Efter 6verklagande fran part 2) slog den nationella domstolen genom sitt beslut av
den 4 juli 2018 [utelamnas] fast att Amtsgericht Diren saknade behdrighet.
[utelamnas]. Den nationella domstolen motiverade detta pa foljande satt:

”[utelamnas] Amtsgericht ska enligt artikel 15 i férordning nr 650/2022 forklaras
obehorig eftersom den saknar de tyska arvsdomstolarnas internationella
behorighet for ifrdgavarande forfarande avseende arvsintyg. [utelamnas].

De tyska arvsdomstolarnas internationella behdrighet kanyinte grundas«pé. 105 §
jamford med 3438 punkterna 2 och 3 i Gesetz ‘berydas Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen, Gerichtsbarkeit
(lagen om forfarandet i familjemal och i malsomirér frivillig rattsvard) (nedan
kallad FamFG). Motsvarande lagstiftning ‘som“kopplas “till den lokala
behdrigheten ar inte forenlig med artikelg rforordning nr 650/2012 eftersom den
internationella behérighet som regleras i‘forordningen,— aven — avser nationella
arvsintyg sasom arvsintyg enligt tysk ratt:

| EU-domstolens dom i mal C-20/17 av den 24 junin2018, som alltsa avkunnades
efter Amtsgerichts omtvistade besluts. [utelamnas] fastslogs foljande:

"Att tolka artikel 4 i forordningen pa sa satt-att denna bestammelse faststéller den
internationella behérigheten for medlemsstaternas domstolar vid utfardandet av
nationella arvsintyg,'syftar, for‘en ged réattsskipning inom unionen, till att uppna
detta mal gehom att“begransal risken for parallella forfaranden vid olika
medlemsstatersidomstolarioch de motsagelser som detta skulle kunna medfora.
Daremot skulle férverkligandet av de mal som efterstravas med forordning nr
650/2012 undergravas om, i en sadan situation som den som &r i fraga i det
nationella, malet, bestammelserna i kapitel 11 i denna forordning, och sarskilt
artikel\4/ dari, “skulle tolkas sa, att de inte faststaller den internationella
behérigheten fér ‘medlemsstaternas domstolar i fraga om forfaranden for
utfardandet av nationella arvsintyg.’

EU-domstolens avgorande avsag visserligen ett fall dar den internationella
behorigheten (for Amtsgericht Schoneberg) enligt 105 § jamférd med 343 8§ punkt
3 FamFG behandlades. Enligt de principer som EU-domstolen har aberopat
utgoér dock artikel 4 i forordning nr 650/2012 hinder for tyska arvsdomstolars
internationella behdérighet med stod av 105 § jamford med 343 § punkt 3 FamFG.
[utelamnas] Den lagstiftningen ar ndmligen kopplad till senaste hemvist i landet,
medan artikel 4 i férordning nr 650/2012 avser hemvist vid tidpunkten for
dodsfallet. Risken for parallella forfaranden vid olika medlemsstaters domstolar
orsakas av att den internationella behdrigheten kopplas till senaste [Orig. s. 6]
hemvist i landet samt till villkoren i 343 § punkt 3 FamFG.
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Enligt artikel 4 i forordning nr 650/2012 ska domstolarna i den medlemsstat dar
den avlidne hade hemvist vid sin dod vara behoériga att fatta beslut om arvet i dess
helhet. Enligt de uppgifter som den ansdkande kvinnan har lamnat var den
avlidnes senaste hemvist inte i Tyskland utan i Spanien. Fransett nagra veckor
2015 da han varit i Tyskland pa kurbehandling vistades han i Spanien dar
makarna hade en fastighet.”

Partl) vann darefter genom ett beslut fran forundersokningsdomstol nr 3 i
Estepona (Spanien) av den 29 april 2019 [uteldmnas]. | detta beslut star bland
annat (har dversatt till svenska):

?[utelamnas]

Pa den sokande partens begadran beslutar jag att avsta ffan attyprova detta mal
eftersom staten Tysklands domstolar ar battre lampade attybesluta‘em arvet samt
pd grundval av de praktiska omstandigheterna, sasom deh berorda partens
hemvist i detta &rende och den plats dar de huvudsakliga tillgangarna i arvet ar
belagna.”

Genom notarieskrivelse av den 29 augusti 2019 inkem ‘part 1), den 23 mars 2017
pa nytt till Amtsgericht Diiren med enynotariebestyrkt'ansékan om att tilldelas ett
intyg om att arvet tillfaller en_enda“arvinge “samt/ ett europeiskt arvsintyg
[utelamnas]. Ovannamnda besldt fran, den"spanska domstolen inlamnades i
efterhand. Ansokan bestreds pa nytt av part2).

Genom beslut av den 19 februari 2020,slog Amtsgericht Diren [uteldmnas] fast
att Amtsgericht Dlren'@r behorig medystod av beslutet fran den spanska [Orig. s.
7] distriktsdomstolen i enlighet med artikel 6 a i forordning nr 650/2012. Detta
beslut 6verklagades aw, part 2) [utelamnas].

Talan, skayvilandeférklaras och forhandsavgorande inhdmtas fran Europeiska
unionensy domstol “enligt artikel 267.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF). Hur 6verklagandet avgérs &r avhangigt av hur
tolkningsfragoma besvaras och detta svar dr varken uppenbart eller sedan tidigare
klarlagt:

[utelamnas] | forbindelser mellan Spanien och Tyskland faststélls arvsdomstolars
internationella behorighet i enlighet med forordning nr 650/2012. Eftersom den
avlidne fore sin bortgang den 9 mars 2017 senast hade hemvist i Spanien &r det
enligt artikel 4 i forordning nr 650/2012 domstolarna i Spanien som har
internationell behdrighet att fatta beslut om arvet i dess helhet och inte de tyska
arvsdomstolarna [uteldmnas]. Fragan om den [utelamnas] tyska arvsdomstol dar
talan vacks har internationell behérighet &r ddrmed avhangig av om den spanska
domstolens senare beslut i detta arvsarende fran den 29 april 2019 utgor ett giltigt
avvisande av talan i den mening som avses i artikel 7 a jamford med artikel 6 a i
forordning nr 650/2012.
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1. Enligt den tyska sprakversionen av artikel 7 a i forordning nr 650/2012, som
ligger till grund for den nationella domstolens fraga, ”Die [Orig. s. 8] Gerichte
eines Mitgliedstaats, dessen Recht der Erblasser nach Artikel 22 gewéhlt hat, sind
fir die Entscheidung in einer Erbsache zustdndig, wenn a) sich ein zuvor
angerufenes Gericht nach Artikel 6 in derselben Sache fiir unzustandig erklart
hat” (motsvarande pa svenska: “Domstolarna i en medlemsstat vars lag har valts
av den avlidne i enlighet med artikel 22 ska ha behorighet att prova arvsmalet om
a) en domstol infor vilken talan tidigare vackts i samma fall har avvisat talan i
enlighet med artikel 67), fOrutsatts dels att lag har valts i enlighet med,artikel 22 i
forordning nr 650/2012, dels att den domstol infor vilken talan tidigare har véackts
i samma fall i en annan medlemsstat har avvisat talany Deny, spanska
forundersokningsdomstolen nr 3 i Estepona har inte uttryckligt avvisat talan. | sitt
beslut av den 29 april 2019 [uteldmnas] har den spanska demstelen. i stéllet slagit
fast att den skulle “avstd fidn att préva detta mdl” (Jutelimnas], ‘passpanska
“abstenerme de conocer, ..., de las presentes actuaciohes” [Uteldmnas]). Fragan ar
darfor vad som krdvs for att att en medlemsstat ska ha,internationell hehorighet
enligt artikel 7 i férordning nr 650/2012: om det kravs att denidomstal infor vilken
talan tidigare har vackts har avvisat talan uttryckligens(ordagrant) eller om det
racker att den domstol dar talan darefteryhar vécktsytolkar beslutet fran den
domstol infor vilken talan tidigare har vackts sem att den hade for avsikt att avvisa
talan.

2. Fragan ar vidare om och i sa fall vilka‘prejudicialfragor som far stallas av
domstolen i den medlemsstaty, vars behorighet, anses framga av artikel 7 a i
forordning nr 650/2012, om.den pa.grundval av sin egen behorighet far préva en
forklaring om bristande behorighet av ensdomstol infor vilken talan tidigare har
vackts eller om — ochpi sa fall i vilken omfattning — ett avgorande fran den domstol
infor vilken talandidigare harvaektsshar bindande verkan:

Detta galler foljande frager — sem forutsatts i artiklarna 6 och 7 i férordning nr
650/2012'—namligen om den,avlidne har valt lag enligt artikel 22 i férordning nr
650/2012,%m nagomav parterna i malet i enlighet med artikel 6 a i forordning nr
65012012, hardramstallten begaran om att talan ska avvisas till den domstol infér
vilkenytalan tidigare har véckts och om den domstol infor vilken talan tidigare har
vackts har stéd, forsitt antagande att domstolarna i den medlemsstat vars lag har
valts ar,battre lampade att prova arvsmalet (artikel 6 a i forordning nr 650/2012).
[Orig«s. 9]

3. Fragan dr vidare om artiklarna 6a och 7 a i forordning nr 650/2012 &r
tillampliga ut6ver ordalydelsen aven i de fall da den avlidne inte uttryckligen eller
underforstatt har valt lag (artikel 22 i forordning nr 650/2012 respektive artikel
83.2 i forordning nr 650/2012), men det gar att utldsa vilken medlemsstats lag som
ska tillampas med stod av artikel 83.4.

[utelamnas]



