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Predmet C-433/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
15. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. rujna 2020.

Tuzitelj:
Austro-Mechana Gesellschaft zur, Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

TuZenik:
Strato AG

[omissis]

Oberlandesgericht "Wieny(Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) je kao Zalbeni
sud [omissis]u, predmetuntuzitelja AUSTRO- MECHANA Gesellschaft zur
Wahrnehmung “ymeehanisch-musikalischer  Urheberrechte  Gesellschaft
m.b'Hy,. 1030, Bec,, [Omissis] protiv tuzenika Strato AG, D-10587 Berlin,
[omissis] “zbog “fakturiranja (43.200 eura) i pla¢anja (5.000 eura) slijedom
tuziteljeve zalbe protiv presude Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu,
Austrija) od 25. veljace 2020. [omissis] donio

RjeSenje

I. Sudu Europske unije se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a na prethodno
odlucivanje upucuju sljedeca pitanja:

Prvo pitanje: Treba li pojam ,,na bilo koji medij” iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog 1 srodnih prava u informacijskom
drustvu (u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/29) tumaciti na nacin da pod time treba
podrazumijevati 1 posluzitelje, koji su u posjedu trec¢ih osoba koje fizickim
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osobama (kupcima) za privatnu upotrebu (u svrhu koja nije ni izravno ni
neizravno komercijalna) [orig. str 2.] na tim posluziteljima stavljaju na
raspolaganje prostore za pohranu, kojima se kupci, time $to na njima pohranjuju
sadrzaje, koriste za reproduciranje (racunalstvo u oblaku)?

Drugo pitanje: U slucaju potvrdnog odgovora: Treba li odredbu navedenu u
prvom pitanju tumaciti na na¢in da se primjenjuje na nacionalni propis, prema

kojem autor ima pravo na odgovarajucu naknadu (naknada za medije za pohranu),

- ako treba, zbog prirode djela (koje je emitirano radiodifuzijomystavljeno na
raspolaganje javnosti ili se drzi na mediju za pohranu koji je proizveden u svrhu
prodaje) oc¢ekivati da ¢e se ono reproducirati za osobnu ili privatau uporabu, pri
¢emu se pohranjuje na ,,mediju za pohranu” bilo koje vrste“keji jetprikladan za
takvo reproduciranje i koji je stavljen na nacionalno trziSte'u komereijalne svrhe?’

- i ako se pri tome primjenjuje metoda pohrane opisana typfvom pitanju?
I1. [omissis] [prekid postupka]

ObrazleZenje
1. Tuzitelj je organizacija za kolektivfie ostvarivanje prava koja

kao fiducijar, u vlastito ime, ali'za interes 1. raéun nositelja prava ostvaruje prava
na koristenje i prava na naknadu za glazbena djela s'tekstom i bez njega.

Sljedece organizacije za Kalektivne,ostvarivanje prava

. Literar-Mechana Wahtnehmungsgesellschaft fir Urheberrechte,
Gesellschaft mib.H;

. VAMWerwertungsgesellschaft fir audiovisuelle Medien GmbH;

. VAFSY, — Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung; i

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
analognoebavljaju iste zadaée u svojem podrucju. [orig. str. 3.]

U podrugje djelovanja svih organizacija za kolektivno ostvarivanje prava ubraja se
osobito zakonski zahtjev za isplatu naknade u skladu s ¢clankom 42.b stavkom 1.
austrijskog Urheberrechtsgesetza (Zakon o autorskom pravu, u daljnjem tekstu:
UrhG) (,,naknada za medije za pohranu™).

Tuzitelj je zahtijevao pravo na fakturiranje i naknadno placanje naknade za medije
za pohranu i tvrdio [omissis] da su mu gore navedene organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava povjerile ostvarivanje svojih prava u skladu s ¢lankom 42.b
stavkom 1. UrhG-a i da su mu ustupile ta prava.
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S Urheberrechtsgesetznovelle iz 1980., BGBI 1980/321 (lzmjena Zakona o
autorskom pravu iz 1980., u daljnjem tekstu: UrhGNov), zakonodavac je
predvidio pravo na odgovarajuéu naknadu u odnosu na svakoga tko odredene
medije za pohranu u svrhe reproduciranja i pohrane stavi na nacionalno trziste u
komercijalne svrhe. Taj je propis od tada viSe puta prilagodavan s obzirom na
promijenjene okolnosti i na zahtjeve europskog prava, zadnji put s Urheberrechts-
Novelle iz 2015., BGBI | 2015/99 (Izmjena Zakona o autorskom pravu iz 2015., u
daljnjem tekstu: Urh-Nov), s kojom su u regulatorno podrucje pod ,,medije za
pohranu bilo koje vrste” ukljuceni tvrdi racunalni diskovi.

U novije je vrijeme na trziStu upotreba moénih tvrdih diskova (oblak) u svrhe
reproduciranja za (osobnu 1) privatnu upotrebu, koju pruzaju tcece osobe za
poslovne i privatne kupce.

Takvu uslugu pruza tuzenik pod nazivom ,HiDrive”."Prema opisu pruzatelja
usluge spremnik u oblaku je ,virtualni spremnik, Koji, radidjednako,brzo te je
jednako jednostavan za upotrebu kao (vanjski) tvedi disk™¥Tuzenik tako oglasava
da spremnik ,,pruza dovoljno prostora za to da se,Uspjemu centralno, na jednom
mjestu, pohrane fotografije, glazba i filmovi”. [Okig. Str. 4]

Formulacija izabrana u ¢lanku 42.b_stayku b UrhG-a je, prema svojem tekstu
namjerno zadrzana opcenito, tako da sewmaknada za medije za pohranu primjenjuje
i ako se mediji za pohranu bilogkojewrste uyAustrijit="na bilo koji nacin i u bilo
kojem obliku - ,,stave na trziste” u komerctjalnetsyrhe, ukljucujucéi osiguravanje
prostora u spremniku u ,,oblaku’’.

Izraz ,,staviti na trziste” ne odnosi séyna fizicku distribuciju, ve¢ namjerno ostavlja
prostor za uklju¢ivanje svih procesa kojima se na kraju korisnicima u Austriji
ucinio prostor_za pehranu dostupnim za reprodukciju za (osobnu ili) privatnu
upotrebu. Usto, Clanak42 bistavak 3. UrhG-a takoder jasno navodi da nije vazno
potjece li_stavljanjena‘teziste 1zyAustrije ili iz inozemstva.

Austrijski ObersteriGerichtshof (Vrhovni sud, Austrija, u daljnjem tekstu: OGH)
izjavio je,u vezi s naknadom za medije za pohranu da ni tekst zakonske odredbe
nuzno Ne iskljucujedumacenje u skladu s direktivom. Sud Europske unije takoder
je zatraziojtumacenje koje je u skladu s direktivom.

2. \Tuzenik'je osporio tuzbeni zahtjev i prigovorio [omissis] da iz vazece verzije
Zakonayo autorskom pravu ne proizlazi naknada za usluge u oblaku. Suprotno
tomu, zakonodavac, poznavaju¢i tehnicke moguénosti, namjerno nije primijenio
tu mogucnost.

Usluge u oblaku 1 fizi¢ki mediji za pohranu ne mogu se medusobno usporedivati.
Tumacenje koje obuhvaca i usluge u oblaku nije moguce: Nijedan medij za
pohranu ne stavlja se na trziste, ve¢ je samo dostupan prostor za pohranu. TuZenik
ne prodaje niti iznajmljuje bilo koji fizicki medij za pohranu u Austriji. On nudi
internetski prostor za pohranu na svojim posluziteljima koji su smjeSteni u
Njemackoj. [orig. str. 5.]
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Tuzenik je ve¢ neizravno platio naknadu za autorska prava za svoje posluzitelje u
Njemackoj (jer ju je u svoju cijenu urac¢unao proizvoda¢/uvoznik), a (austrijski)
korisnici ve¢ su platili naknadu za autorska prava za uredaje pomocu kojih se
sadrzaj uopce moze ucitati u oblak. Dodatna naknada za spremnike u oblaku
dovela bi do dvostruke ili ¢ak trostruke obveze placanja.

3. Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Be¢u, Austrija) odbio je tuzbeni zahtjev
I U osnovi u pravnom smislu smatrao da autori i nositelji prava srodnih autorskom
(,,nositelji prava”) imaju pravo na odgovaraju¢u naknadu ako su mediji za
pohranu podataka (s mjesta u Austriji ili iz inozemstva) stavljeni na nacionalno
trziSte u komercijalne svrhe, ako bi se prema prirodi subjektd zastite moglo
ocekivati da ¢e se reproducirati drzanjem na mediju za pohranw,za osebnu ili
privatnu upotrebu (na nacin dopusten u ¢lanku 42. stavcima 2, dow/. UrhG-a),
naime u vezi s medijima za pohranu bilo koje vrste kaji su prikladniyza takvo
reproduciranje.

OGH od odluke 4 Ob 138/13t polazi od toga dai tvrdi‘tadunalni diskovi takoder
podlijezu naknadi. To je takoder pojasniogSud. ‘Europskeyunijé u predmetu
Copydan C-463/12, za memorijske Cipove i memotijske, kartice za mobitele. S
Urh-Nov iz 2015. to je napokon preuzeto u, tekstuyélanka 42, stavka 1. UrhG-a,
koji sada izri¢ito govori o ,,medijima za pohranu bilo keje vrste”, koji takoder
ukljucuje — unutarnje i vanjske — tvrde diskove raéunala.

......

korisnik raspolaze s odredemim kapacitetom za pohranu, a da nema pravo na
sadrzaj koji se pohranjujena odredeniyposluzitelj ili na odredene posluzitelje, nego
je [orig str. 6.] ogranic¢en na‘mogucnost pronalaska kapaciteta za pohranu ,,negdje
u oblaku” pruzatelja usluge.

Tuzenik stoga nesdaje"kupeima nijedan medij za pohranu, nego pruza kapacitet
pohrane —kaoyuslugu =nainterpetu.

U ogjeni prijedloga Urh-Nov iz 2015. izricito je 1 s prijedlozima za izmjenu
zatrazeno,, razmatranje pohrane u oblaku, ali zakonodavac je namjerno ne
ukljucujuci takvu'edredbu jasno iznio svoje stajalisSte 0 ovoj temi. Stoga ne postoji
nezakonitadupawzakonu; tumacenje contra legem bilo bi nedopustivo.

4. Protiv toga’je usmjerena tuziteljeva zalba, u kojoj istiCe pogresnu pravnu ocjenu
1 trazi da se odluku izmijeni te da se prihvati tuzbeni zahtjev.

TuzZenik trazi da se zalba ne prihvati.
5. Zalbeni sud u vezi s tim smatra sljedece:

5.1 Zalbeni sud ne dijeli stajaliSte prvostupanjskog suda, prema kojem
tumacenje norme ovisi o tome koji se dijalekti¢ki proces odvijao u postupku
ocjenjivanja, prije nego $to je zakonodavac donio odluku. U skladu s ¢lankom 6.
ABGB-a mora se uzeti u obzir ponajprije znacenje rije¢i u njihovu kontekstu i
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»jasna namjera” zakonodavca; medutim, u danom kontekstu potrebno je
tumacenje koje je u skladu s direktivom, a time 1 u skladu s pravom Unije, za koje
je nadleZzan Sud Unije.

5.2 Dijelovi ¢lanka 42.b stavka 1. UrhG-a glase:

(1) Ako se treba [...] zbog prirode djela ocekivati da ¢e se ono, drzanjem na
mediju za pohranu [...] reproducirati za osobnu ili privatnu uporabu, tada autor
ima pravo na odgovaraju¢u naknadu [orig. str.7.] (naknada za medije za
pohranu), ako je medij za pohranu bilo koje vrste, koji je prikladan za takvo
reproduciranje, stavljen na nacionalno trziste u komercijalne svrhe:

Ovim se propisom prenosi Direktiva 2001/29 ¢iji ¢lanak S@istavaky2. tocka (b)
glasi:

(2) Drzave c¢lanice mogu predvidjeti iznimKey, ili%, @grani€enja — prava
reproduciranja predvidenog ¢lankom 2. u sljede¢im slucajevimas; |[...]

b) u odnosu na reproduciranje na bilo koji medij kejeyje ucinila fizicka osoba za
privatnu uporabu [...] uz uvjet da nositelji, pravaydobiju prayicnu naknadu [...];

[...]
(Isticanje je dodao zalbeni sud.)

Je li pohrana sadrzaja na oblaku takoder obuhyvacena ovim propisima, ne smije se
prosudivati samo na temelju austrijskog zakonskog teksta, ve¢ u vezi S navedenom
direktivom. Budu¢i da je potrebno‘tumaciti(¢lanak 267. UFEU-a) direktivu, dakle
akt institucija EuropSke unije,%ed Suda se trazi prethodna odluka.

5.3 Nije rijeéyo acte,clair jer je Sud Europske unije u presudi od 29. studenoga
2017., C-265/16, VCAST, (ECLL:EU:C:2017:913) ve¢ odlu¢io da je pohrana
zasticenil sadrzaja 'y Oblaku izjednacena s pravom koristenja, koja su pridrzana
autoru; o temi ,,oblak® vidjeti opéenito misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja
Szpunara u tom predmetun(ECLI:EU:C:2017:649).

[omissis]



