LT

Vertimas C-223/20-1

Byla C-223/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. geguzés 28 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2020 m. geguzés 20 d.
Apelianté:
B Oy

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS TARPINE NUTARTIS 2020 m. geguies

25 d.
<..>

Dalykas Europos  Sajungos Teisingumo Teismui
pateiktas  praSymas  priimti  prejudicing
sprendimg pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj

Apelianté B Oy
Gincijamas 2018 m. lapkri¢io 5d. Helsingin hallinto-
sprendimas oikeus (Helsinkio administracinis teismas),

sprendimas Nr. 18/0921/1



2020 M. GEGUZES 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-223/20

Svarstomi klausimai

Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija)
nagrinéjamoje byloje, kurioje kalbama apie alkoholiniy gérimy apmokestinima
akcizais, turi nuspresti, ar Tulli (muitinés jstaiga) galéjo apmokestinti B Oy
mokesciais uz alkoholinius gérimus, argumentuodama tuo, kad $i bendroveé neturi
teisés | mazoms alaus darykloms numatyta sumazintg mokesCio tarifg uz
alkoholinius gérimus, nes dé¢l teisiniy ir ekonominiy rysiy su kita maza alaus
darykla, A Oy, ji néra laikytina maza nepriklausoma alaus darykla, kaip apibrézta
Suomijos Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (Alkoholio ir alkoholiniy gérimy
apmokestinimo jstatymas) 9 straipsnio 1 dalyje.

Vis délto keltinas klausimas, ar $i bendrové, remiantis ¢992 m. ‘spalio 19d.
Tarybos direktyvos 92/83/EEB d¢l akcizy uz alkoholj ir alkeholinius ‘gerimus
struktiiry suderinimo (toliau — Direktyva 92/83/EEB) ‘4 straipsnio, 2 dalies antru
sakiniu, kartu su kita maza alaus darykla turi teise4 sumazintg akcizo, tarifa, nors
nacionaliniame Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo~ jstatyme
(orig. p. 2) néra panasaus pobudzio nuostaty, dél ‘bendroymazy alaus darykly
apmokestinimo. Sis praSymas priimti “prejudicinj, sprehdima susijes su
Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies 1Saiskinimu jau minétomis ir toliau
1Ssamiau iSdéstytomis aplinkybémis.

PraSoma §j prasymg priimti prejudicini ‘sprendimg, nagrinéti kartu su praSymu
priimti prejudicinj sprendimgidél A Oy.

Bylos dalykas ir reikSmingosifaktinéesiaplinkybés

B Oy yra pagal Suomijoswteise Isteigta akciné bendroveé. Bendrovés veiklos
sritys — Sahti¢(tradicinie alaus) ir kito alaus gamyba, restorany ir bary paslaugos,
alkoholiniy, gerimy ic,_gaiviyjy gérimy bei susijusiy jrenginiy gamyba, taip pat
didmening ir‘mazmening prekyba Siais gaminiais. Bendrové buvo jregistruota
1985m. ir gamina Sahti, aly, sidra bei distiliuotus gérimus. Jos gamybos jmonés
yra E ‘mieste.

2015'm. “muitinés " jstaiga atliko B Oy audita, taikomg akcizo mokeséiu
apmokestinamiems bendrovés gaminiams, pagamintiems nuo 2013 m. sausio 1 d.
iki 2014 m. gruodzio 31 d. Remiantis muitinés jstaigos 2016 m. sausio 18 d.
parengtadaudito ataskaita, 2013 m. B Oy savo patalpose ir i§ kity alaus darykly
i§sinuomotose patalpose i§ viso pagamino apie 41 247 |, 0 2014 m. — i§ viso apie
32 350 | Sahti ir alaus. Savo alkoholiniy gérimy mokes¢iy deklaracijoje bendrové
mokesCius uz aly deklaravo 1294 gaminiy grupé€je, kuriai taikomas 50 proc.
mazesnis mokestis uz alkoholinius gérimus.

Audito metu muitinés jstaiga iSsiaiskino B Oy rySius su kitomis alaus daryklomis.
Remiantis audito ataskaita, B Oy yra Seimos verslas, o 2013 m. ir 2014 m. D,
remiantis jo pateiktais duomenimis, valdé¢ 40 proc. Sios bendrovés akcijy. B Oy
valdé apie 10 proc. A Oy akcijy, o D, remiantis jo pateiktais duomenimis, valdé
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10 proc. AQy akcijy. Aptariamu laikotarpiu D éjo vadovaujamas pareigas
abiejose bendrovése. Be to, B Oy ir A Oy bendradarbiavo gamybos ir kitos veiklos
srityse. Tiek 2013 m., tiek 2014 m. B Oy i§ A Oy iSsinuomotose gamybinése
patalpose i§ viso pagamino apie 2 700 | alaus.

2016 m. lapkricio 9 d. praneSimais del mokesciy perskai¢iavimo tvarkos muitinés
jstaiga pareikalavo, kad B Oy uz 2013 ir 2014 metus sumokéty alkoholiniy gérimy
mokestj, delspinigius ir bauda. Remiantis praneSimy motyvais, dél muitinés
jstaigos atlikto audito metu iSaisSkinty aplinkybiy bendrové negali buti laikoma
teisiSkai ir ekonomiskai nepriklausoma alaus darykla, kaip apibrézta Alkoholio ir
alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnyje. Vertinant,aplinkybes
pirmiausia atsizvelgta j D, kaip akcininko, pozicijg ir ] jo einamasyvadovaujamas
pareigas (orig. p. 3) tiek B Qy, tiek A Oy. Kalbant apie bendrgyB @y ir A Qy
apmokestinimg praneSime konstatuota, kad Suomijos teises akty ‘leidejas
Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatyme 9ystraipsnyje sgmoningai
numaté, kad dvi ar kelios mazos alaus daryklos negali, buti, latkomosyyiena alaus
darykla.

B Oy apskundé muitinés jstaigos praneSimusydél mokeséiy perskai¢iavimo
tvarkos. Bendrovés skundg isnagrinéjo A/erohallinto. (mokesc¢iy administratorius),
kuris nuo 2017 m. sausio 1 d. yra jgalietas,isieskotiakcizo mokescius.

Mokesciy administratorius atmeté BiQy skundg, 2017 n. birzelio 7 d. praneSimu.

B Oy apskundé mokesciy, administratoriaus, pranesimg Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinkio administracinis teismas)aNagrinédamas byla Helsingin hallinto-oikeus
paprasé¢ Finansy ministerijos pateikti nuomone¢ dél bendro apmokestinimo pagal
Direktyva 92/83/EEB:.

Remiantis 2016 m. birzelio 12id. Finansy ministerijos pateikta nuomone,
Direktyvos;92/83/EEB, 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio nuostata néra privaloma
valstybéms naréms, o valstybés narés, kurios numaté lengvatas mazoms alaus
darykloms, ‘gali muspresti, ar jos jtrauks aptariama nuostatg j nacionalinés teisés
aktus. Nuestatay, pagal kuria, susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms, dvi ar kelios
mazos nepriklausoemos alaus daryklos mokestiniu pozitiriu buty laikomos viena
alaus darykla, Suemijoje nebuvo jtraukta j nacionalinj Alkoholio ir alkoholiniy
gétimy apmokestinimo jstatyma nei i$ pradziy, nei véliau. Tai buvo sgmoningas
teisesyakty leidéjo sprendimas, nes jis nor¢jo lengvatyg taikyti tik mazoms,
savarankiskai dirban¢ioms alaus darykloms.

2018 m. lapkri¢io 5 d. sprendimu Helsingin hallinto-oikeus atmeté B Oy skunda
nurodydamas, kad bendrove neturi teisés 1 mokescio lengvatg pagal Alkoholio ir
alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymg 9 straipsnj. Kalbédamas apie bendra
apmokestinimg Helsingin hallinto-oikeus konstatavo, kad Suomija j Alkoholio ir
alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymg nejtrauké Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnio 2 dalies antro sakinio ir kad §iuo atzvilgiu ji néra saistoma jokiais
jsipareigojimais.
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B Oy pateiké apeliacinj skundg Korkein hallinto-oikeus dél Helsingin hallinto-
oikeus sprendimo ir pareikalavo, be kita ko, panaikinti Helsingin hallinto-oikeus
sprendimg. Bendrové mano, kad teisiniu ir ekonominiu poziiiriu ji yra maza alaus
darykla, kaip apibrézta Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo
9 straipsnyje, ir kad dvi mazos daryklos gali buti laikomos viena maza alaus
darykla remiantis Direktyvoje 92/83/EEB nurodytu pozitriu. (orig. p. 4)

Saliy esminiy argumenty santrauka

B Oy apeliaciniame skunde Korkein hallinto-oikeus nurod¢, kiek tai susije su Sio
praSymo priimti prejudicinj sprendimg dalyku, kad Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnio 2 dalyje yra pateikta mazos nepriklausomos alaus daryklos apibréztis.
Aptariamos 2 dalies antrame sakinyje pateikiama pagrindinés Sgvokes,kuri
neatsiejama nuo direktyvos taikymo, apibréztis, o gyvendindama dircktyva
valstybé  negali  nuspregsti  taikyti  tik  daly, “pagrindings, “\savokos.
Direktyvos 92/83/EEB ir nacionalinio Alkoholio “ir “alkeholiniy gérimy
apmokestinimo jstatymo tikslu negalima pagristihaiskinimoy, kad teisés akty
leidéjas | nacionalinés teisés aktus samoningai nejtrauke dircktyvos nuostatos dél
bendro apmokestinimo. Parengiamuosiu@se teisékuros dokumentuose taip pat néra
jokios nuorodos j tokj teisés akty leidéjo sprendima.

Mokesciy lengvata mazoms alaus darykloms sickiamarkompensuoti dideliy alaus
darykly turima konkurencinggpranaSumg, kurj je$ igyja dé¢l didesniy gamybos
pajégumy, ir pagerinti mazy alaus darykly veiklos salygas. Be to, siekiama neleisti
dideléms alaus darykloms pasinaudeti Sia lengvata formaliai iSskaidant veiklg ]
mazas alaus daryklas, Sigli§vada galima daryti vadovaujantis Teisingumo Teismo
sprendimu byloje Gluckauf Brauerei GmbH, C-83/08.

Be to, BQy pareiske, \kad aDirektyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 3 dalyje
reikalaujama, jeg/ sumazinti, akcizo tarifai buty vienodai taikomi alui,
atgabenamam 18 kitese valstybése narése jsikiirusiy mazy alaus darykly. Gali buti,
kad Suomija, pritardama aiSkinimui, kad direktyvos nuostata dé¢l bendro mazy
alaus “darykly “apmeokestinimo néra jtraukta j nacionalinés teisés aktus, taiko
mokesting diskriminacija kitose valstybése narése mazy alaus darykly iSvirto alaus
atzvilgiu.

Kadangi visa B Oy ir A Oy metiné produkcija nevirSija Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy ‘apmokestinimo jstatyme nustatytos didZiausios ribos ir bendrovés teisiskai
bei ekonomiSkai nepriklauso nuo kity mazy alaus darykly, B Oy mano, kad,
atsizvelgiant 1 visg meting produkcija, bendrovés turi teis¢ praSyti mokescio
lengvatos.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Mokes¢ius renkanciy subjekty teisiy
gynimo institucija) Korkein hallinto-oikeus pareiské, kiek tai susij¢ su Sio
praSymo priimti prejudicinj sprendima dalyku, kad Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnis atitinka Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnj. Vis délto Siuo atveju svarbiausia iSsiaiSkinti klausimg, ar Sios
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direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje vartojama formuluote ,,tokios
alaus daryklos gali biti laikomos viena nepriklausoma maza alaus darykla*
valstybei narei suteikiama galimybé arba nustatoma pareiga kelias maZas alaus
daryklas, kurios bendradarbiauja, laikyti ,,viena maza (orig. p. 5) nepriklausoma
alaus darykla®“. Remiantis aptariamos direktyvos nuostatos tekstu, ji yra
pasirenkama, t.y. ja suteikiama atitinkama diskrecija, ir ji néra privaloma.
Nacionaliniame Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatyme tokios
nuostatos néra. Akivaizdu, kad jei $i direktyvos nuostata biity tiesiogiai veikianti,
ji biity jtraukta j nacionalings teisés akta.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (Alkehelio ‘ir alkeheliniy
gérimy apmokestinimo jstatymas Nr. 1471/1994) 9 straipsnio (kuris pastarajikartg
buvo i$ dalies pakeistas [statymu Nr. 571/1997) 1 daljy(kuri pastarajjkartg buvo i$
dalies pakeista jstatymais 1298/2003 ir 1128/2040), jei“apmokestinamasis asmuo
gali pagristai jrodyti, kad alus yra iSvirtas jmongje,kuri teisiskai ir‘ekonomiskai
yra nepriklausoma nuo kity to paties€ sektoriausy imoniy ir kurioje per
kalendorinius metus pagaminto alaus ki€kis nevir§ija 107900 000 I, alui taikoma
tokia alkoholiniy gérimy mokescio lengvata:

1) 50proc., jei jmonéje per Kkalendorinius metus pagaminto alaus kiekis
nevirsija 200 000 ;

2) 30 proc., jei jmongje per kalendorinius metus pagaminama nuo 200 000 | iki
3000 000 I alaus;

3) 20 proc., jei jmongje perkalendorinius metus pagaminama nuo 3 000 000 |
iki 5 500 0004 alaus;

10 proc.{ jei imongje per kalendorinius metus pagaminama nuo 5500 000 | iki
10 000 0004, alaus.

Pagal Alkeholioyir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994
9 straipsniod(kusis pastargji karta buvo i§ dalies pakeistas [statymu 571/1997)
3idalj (kuripastarajj karta buvo i§ dalies pakeista Istatymu 1298/2003), jei dvi ar
daugiau jmoniy bendradarbiauja gamybos ar kitos veiklos srityje, kaip apibrézta
1 dalyje, megalima daryti iSvados, kad jos teisiSkai ir ekonomiskai yra susijusios
tarpusavio priklausomybés rysiu. Prie bendradarbiavimo gamybos ar kitos veiklos
srityje priskiriamas alaus gamybai reikalingy zaliavy ir medziagy jsigijimas, taip
pat alaus pakavimas, rinkodara ir platinimas. Vis délto §i dalis taikoma, jeigu
imonés per kalendorinius metus bendrai pagamins ne daugiau kaip 10 000 000 I.

Pagal Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994
9 straipsnio (kuris pastaraji karta buvo i§ dalies pakeistas Istatymu 383/2015,
taikomu nuo 2015 m. sausio 1d.) 1dalj, jei apmokestinamasis asmuo gali
pagrijstai jrodyti, kad alus yra iSvirtas alaus darykloje, kuri teisiskai ir ekonomiskai
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nepriklausoma nuo kity alaus darykly, kuri yra fiziskai atskira nuo kity alaus
darykly, kurioje nevykdoma licencijuota gamyba ir kurioje per kalendorinius
metus pagaminto alaus kiekis nevirsija 150000001, alui taikoma tokia
alkoholiniy gérimy mokescio lengvata:

1) 50 proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus pagaminto alaus kiekis
nevirsija 500 000 I; (orig. p. 6)

2) 30 proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus pagaminama nuo
500 000 I iki 3 000 000 I alaus;

3) 20proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus ‘pagaminama, nuo
3000 000 I'iki 5500 000 I alaus;

4) 10proc., jei alaus darykloje per kalendoriniusmmetusypagaminamas nuo
5500 000 I iki 10 000 000 I alaus.

Pagal Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994
9 straipsnio (kuris pastargji karta buvo i§4dalies pakeistasy]statymu 383/2015)
3 dalj, jei dvi ar daugiau alaus darykly bendradarbiauja gamybes ar kitos veiklos
srityje, kaip apibrézta 1 dalyje, negalima daryti i§vados,»kad jos teisiskai ir
ekonomiskai yra susijusios tarpusavie» ptriklausemybés rySiu.  Prie
bendradarbiavimo gamybos ar Kites veiklosisrityje ‘priskiriamas alaus gamybai
reikalingy zaliavy ir medziagy, jsigijimas, taip pat‘alaus pakavimas, rinkodara ir
platinimas. Vis dé¢lto §i dalis taikomawsu salyga, kad alaus daryklos per
kalendorinius metus bendrai,pagamins ne daugiau kaip 15 000 000 I.

Atitinkamos Sajungos‘teisés ix jurisprudencijos nuostatos

Direktyva92/83/EEB

1992,m. spalio 19 diyTarybos direktyvoje 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkoholinius “gerimus “struktiry suderinimo nustatomos bendros taisykleés,
taikomos, akeizy wz alkoholj ir alkoholinius gérimus strukttrai. Direktyvoje taip
pat apibréziamos,jvairios alkoholio ir alkoholiniy gérimy rasSys pagal jy savybes
bei nustatomas teisinis pagrindas tam tikruose sektoriuose teikiamoms mokescio
lengvatoms, atleidimui nuo mokesc¢iy ir iSimtims.

Remiantis direktyvos trecia konstatuojamgja dalimi, norint, kad tinkamai veikty
vidaus rinka, svarbu nustatyti bendras visy aptariamy produkty sgvoky apibréztis.

Remiantis direktyvos septinta konstatuojamgja dalimi, tais atvejais, kai alus yra
gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose ir etilo alkoholis yra
gaminamas mazose degtinés daryklose, reikalingi bendri sprendimai, leidziantys
valstybéms naréms Siems produktams taikyti sumazZintus akcizo tarifus.
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Remiantis direktyvos septyniolikta konstatuojamgja dalimi, tais atvejais, kai
valstybéms naréms yra leidziama taikyti sumazintus tarifus, tie sumazinti tarifai
neturéty iSkreipti konkurencijos vidaus rinkoje. (orig. p. 7)

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»l. Valstybés narés gali taikyti sumazintus akcizo tarifus, kuriuos galima
diferencijuoti pagal tam tikry alaus darykly metinés produkcijos apimtis ir mazy
nepriklausomy alaus darykly pagaminamo alaus kiekj tokiose ribose:

— sumazinti tarifai netaikomi jmonéms, pagaminanc¢ioms daugiau negu 200 000 hl
alaus per metus;

— sumazinti tarifai, kurie gali biiti maZesni negu minimalus tarifas, negali_biiti
nustatomi daugiau negu 50 % mazesni uz standartinj nagionaling akcizo tarifa:

2. Kalbant apie sumazintus tarifus, terminas ~,nepriklausema maza alaus
darykla®, reiSkia alaus darykla, kuri yra teisiskai i, ekonemiskai nepriklausoma
nuo jokios kitos alaus daryklos, kurios gam¥ybinés patalpos‘yra fiziskai atskirtos
nuo bet kurios kitos alaus daryklos ir kusi neyykdo savoyveiklos pagal licencija.
Taciau tais atvejais, kai dvi ar daugiau'mazy alaus“daryklytbendradarbiauja ir jy
bendra metinés produkcijos apimtis nevir§ija»200,000hl, tokios alaus daryklos
gali biiti latkomos viena nepriklausema maza-alaus darykla.

Valstybés narés uztikrina, kad jy nustatytisstimazinti tarifai vienodai taikomi alui,
atgabenamam | jy teritorijg,is kitose valstybése narése jsikiirusiy nepriklausomy
mazy alaus darykly. Ypa€ valstybes narés garantuoja, jog jokiam individualiam
pristatymui 1§ kity Salintaikemasyakcizas nebiity didesnis uz jos tiksly nacionalinj
ekvivalentg®.

Teisingumoxlelsma. jurisprudencija

Teisingumon, Teismas, iSaiskino Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalyje
pateiktg ymazos nepriklausomos alaus daryklos® apibréztj Sprendime Glickauf
Brauerel,GmbH,“C-83/08. Nors $ioje byloje i§ esmés nagrinétas Sioje nuostatoje
keliamas ‘teikalavimas, kad alaus darykla turi buti teisiskai ir ekonomiskai
nepriklausoma, Teisingumo Teismas Siame sprendime pateikeé ir bendresnio
pobudzio argumenty dél Direktyvos 92/83/EEB tikslo ir jos 4 straipsnio 2 dalies
1Saiskinimo.

Minéto sprendimo 21 punkte Teisingumo Teismas, atkreipdamas démesj ]
direktyvos trecCigja konstatuojamgja dalj ir | jos pavadinima, nurodé, kad Sia
direktyva siekiama nustatyti bendras visy aptariamy produkty sgvoky apibréztis,
priimtas kaip dalis politikos, skirtos suderinti akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktiiras, siekiant uztikrinti, kad tinkamai veikty vidaus rinka.
Teisingumo Teismo teigimu, (orig. p. 8) siekiant uztikrinti Sios direktyvos
vienodg taikymg, jos sgvokos turi biiti aiSkinamos savarankiSkai, remiantis
nagrinéjamy nuostaty formuluote bei Sia direktyva siekiamais tikslais.
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Minéto sprendimo 25 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad remiantis
direktyvos septinta ir septyniolikta konstatuojamosiomis dalimis, tais atvejais, kai
alus yra gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose, reikalingi bendri
sprendimai, leidziantys valstybéms naréms Siems produktams taikyti sumazintus
akcizo tarifus, kad tie sumazinti tarifai neiSkreipty konkurencijos vidaus rinkoje.

Vadovaujantis minéto sprendimo 26 punktu galima daryti i§vada, kad direktyva
siekiama iSvengti, jog sumazinti akcizai nebuty taikomi alaus darykloms, kuriy
dydis ir produkcijos apimtys galéty iSkreipti vidaus rinka.

Minéto sprendimo 29 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kadieckonominés
nepriklausomybés pozymio tikslas yra uztikrinti, jog sumazintas, akcizo tarifas
bty taikomas iS tiesy ne priklausan¢ioms grupei alaus darykloms;o tems, kurios
yra mazos ir tai joms kliudo.

Teisingumo Teismas dél Direktyvos 92/83/EEB A4'straipshio 2 daliesy taip pat
iSreiské nuomong byloje Brasserie Bouquet, C-285/14. Sioje'byloje,buvo kalbama
apie ,,veiklg pagal licencija“, kaip apibrézta Sioje nuostatoje:

PraSymo priimti prejudicinj sprendima biitinybé

Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2,dalies isaiskinimas

Korkein  hallinto-oikeus “ .nuomone, “ligsiolinéje  Teisingumo  Teismo
jurisprudencijoje néra patetkiamasgpaiskus atsakymas j klausima, ar valstybé nare,
taikanti sumazintg akcizo tarifgymazy nepriklausomy alaus darykly, kaip apibrézta
Direktyvos 92/83/EEB. 4straipsnyje,isvirtam alui, privalo taikyti ir 4 straipsnio
2 dalies antro sakinio,nuostatg,dél bendro mazy alaus darykly apmokestinimo arba
ar Sios nuostatos ‘taikymasypaliekamas atitinkamos valstybés narés diskrecijai.

(orig. p. 9)

Korkein hallinto-oikeus/ pozitriu, Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies
tekste netra pateikiamas aiskus atsakymas j §j klausima del iSaiskinimo.

Vienawertus, galima teigti, kad aptariamos nuostatos antrame sakinyje naudojama
formuluote ,gali buti laikomos* bendro mazy alaus darykly apmokestinimo
taikymo Kklausimas palickamas valstybiy nariy diskrecijai net tuo atveju, kai
valstybéd naré pagal Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnj nusprendé mazy
nepriklausomy alaus darykly iSvirtam alui taikyti sumazintus akcizo tarifus.
Galima daryti prielaida, kad jeigu Sajungos teisés akty leid¢jas biity siekes
Jpareigoti valstybe nare, kuri taiko sumazintus akcizo tarifus, taikyti ir bendra
mazy alaus darykly apmokestinima, jis buty suformulaves $ig nuostatg taip, kad
buty aisSkesnis jos privalomumas valstybéms naréms, taikan¢ioms sumazintus
mokescio tarifus.

Antra vertus, taip pat galima daryti prielaida, kad jeigu Sajungos teisés akty
leidéjas noréty bendra apmokestinimg palikti valstybés narés, taikancios
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sumazintg mokesCio tarifa, diskrecijai, jis, ko gero, buty jraSes direktyvos
4 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje formuluotg ,,valstybé naré gali* ar panasia.
Korkein hallinto-oikeus nuomone, tai yra jprasta formuluoté (vartojama, pvz.,
4 straipsnio 1 dalyje), kai nuostatos taikymas palickamas valstybés narés
diskrecijai.

Be to, galima daryti prielaidg, kad direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje vartojama formuluote ,,gali buti laikomos* pabréziama ne valstybés narés
diskrecija taikant §ig nuostata, o aplinkyb¢, kad alaus daryklos, kurios neatitinka
reikalavimy dél nepriklausomybés pagal 4 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, bet
atitinka aptariamos nuostatos antro sakinio reikalavimus, nepazeidziant nuostatos
pirmo sakinio apmokestinimo pozitriu gali bati laikom@Sy, viena ‘maza
nepriklausoma alaus darykla.

Remiantis Siuo iSaiSkinimu galima teigti, kad 4 straipsnioy2'dalies antrame
sakinyje vartojamas zodis ,,ta¢iau aptariama sakinjysusicjasund straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje pateikta ,,maZos nepriklausomos alaus‘daryklos® apibréztimi.

Korkein hallinto-oikeus atkreipia démesj § tai,ykad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, aiSkinant Sgjungos teisés nuostata, kai néra jokios aiskios
nuorodos ] valstybiy nariy teis¢, kuriaybiity siekiama apibrézti jos prasme ir
apimt], ir i8 jos teksto néra akivaizdi josiprasme ir apimtis, svarbu atsizvelgti j Sios
nuostatos kontekstg (orig. p. 10) iratikslus (pwz., 2008 m. kovo 6 d. Sprendimo
Nordania Finans A/S, C 98/07pECLI:EW:C:2008:144, 18 punktas).

Siame kontekste Teisingumo “Beismas pirmiau minéto Sprendimo Gliickauf
Brauerei GmbH (€-83/08) 20-21 punktuose patvirtinoa, kad
Direktyvos 92/83/EEB 4sstraipsnio, 2 dalyje pateikta ,,mazos nepriklausomos alaus
daryklos* apibzéztisy aiSkintinaysavarankiSkai, remiantis nagrin¢jamy nuostaty
formuluote bei Siapdirektyva sickiamais tikslais. Tomis paciomis aplinkybémis
TeisingumonT eismasratkreipe ‘démes;j | tai, kad ,,<...> norint, jog tinkamai veikty
vidaus rinka, Sia direktyva siekiama nustatyti [bendras] visy aptariamy produkty
savokuy, [apibréztis, priimtas] kaip dalis politikos, skirtos suderinti akcizy uz
alkoholy Tmalkoholinius gérimus struktaras®. Korkein hallinto-oikeus daro iSvada,
kadwy,;mazos nepriklausomos alaus daryklos® apibréztis, atsizvelgiant tiek ] minéta
direktyvos tiksla, tiek i jos turinj ir reikSme¢ visose valstybése narése, kurios taiko
sumazintus mokescio tarifus pagal direktyvos 4 straipsnj, turi biiti aiSkinama
vienodai.

Korkein hallinto-oikeus nuomone, aiskinant Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio
2 dalj atsizvelgiant j minéta klausimg dél iSaiskinimo, be minéto bendrojo
direktyvos tikslo reikia atsizvelgti ir | konkrecius tikslus, kuriy sieké Sajungos
teisés akty leid¢jas, leisdamas valstybéms naréms pagal direktyvos 4 straipsnj
taikyti sumazintus akcizo tarifus mazy alaus darykly iSvirtam alui.

Siuo atveju Korkein hallinto-oikeus pirmiausia atkreipia démesj j minéto
Sprendimo Glickauf Brauerei GmbH, C-83/08, 25 punktg, kuriame Teisingumo
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Teismas konstatavo, kad direktyvos tikslas yra $is: ,,<...> kad tais atvejais, kai
alus yra gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose, [nustatyti]
bendr[us] sprendim[us], leidZian[Cius] valstybéms naréms Siems produktams
taikyti sumazintus akcizo tarifus, kad tie sumazZinti tarifai neiSkreipty
konkurencijos vidaus rinkoje*.

Be to, Sprendimo Glickauf Brauerei GmbH, C-83/08, 26 punkte Teisingumo
Teismas atkreipé démes;j | tai, kad Direktyva 92/83 ,,<...> sickiama i§vengti, jog
[direktyvos 4 straipsniu pagrjsti] sumazinti akcizai buty taikomi alaus darykloms,
kuriy dydis ir produkcijos apimtys galéty iSkreipti vidaus rinkag®. Sprendimo
29 punkte Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, (orig. p. 11) kad, direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatyto ekonominés nepriklausomybés pozymio tikslas,yra
uztikrinti, ,,<..> kad sumazintas akcizo tarifas biity taikomas 1§, tiesy 'ne
priklausanc¢ioms grupei alaus darykloms, o toms, kurios yra, mazos it tai joms
kliudo*.

Atsizvelgdamas | minétus Teisingumo Teism@ argumentus, Kerkein hallinto-
oikeus daro i$vada, kad aiskinant direktyvos.4 straipsnio 2'dali'seikia atsizvelgti,
viena vertus, | tikslag suderinti akcizy 0z alkoholi%ir alkeholinius gérimus
struktiiras, ir, antra vertus, j tikslg sustiprinti mazy alaus darykly, kurios yra mazos
ir tai joms kliudo, padétj rinkoje neiskteipiant konkureneijos vidaus rinkoje.

Korkein hallinto-oikeus nuomone, ‘walstybés narés,, kuri taiko sumazintg akcizo
mokest], sprendimas nelaikyfi*dviejy asbajdaugiau mazy alaus darykly, kurios
bendradarbiauja ir kuriy bendra metinés predukcijos apimtis sudaro ne daugiau
kaip 200 000 hl, viena mazatalaus'darykla, néra suderinamas su minétu bendruoju
direktyvos tikslu irgsu komkre€iais jos\4 straipsnyje apraSytais tikslais. Labiau
tikétina, kad dél Sio sprendimo bus diskriminuojamos maziausios alaus daryklos
pagal 4 straipsnie.2 dalics\antrg sakini, palyginti su tomis alaus daryklomis, kurias
pagal minétos nuostatosypirma sakinj galima laikyti ,,mazomis nepriklausomomis
alaus daryklomis*,

Atsizyelgiantyg "butinybe isaiskinti Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies
antro ‘sakinio “tekstg, ir j tai, kad néra atitinkamos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoes, teikiamas pirmas prejudicinis klausimas.

Tiesioginis Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio veikimas

Korkein“hallinto-oikeus konstatuoja, kad Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio
2 dalies antras sakinys, kuriame kalbama apie bendra mazy alaus darykly
apmokestinimg, nebuvo perkeltas ;} Suomijos teise.

Direktyvos 4 straipsniu pagristos nuostatos dél alkoholiniy gérimy mokescio
lengvatos mazy alaus darykly iSvirtam alui perteikiamos Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994 9 straipsnyje (kuris pastarajj karta
buvo i§ dalies pakeistas [statymu 383/2015). Vis délto Sioje nuostatoje néra
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salygy, atitinkan¢iy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio sglygas dél
bendro mazy alaus darykly apmokestinimo. (orig. p. 12)

Korkein hallinto-oikeus, sickdamas aiSkumo, atkreipia démes; j tai, kad Alkoholio
ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalis neatitinka
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio. Minétoje Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymo nuostatoje tik reglamentuojamos salygos,
kurioms esant dvi ar daugiau mazy alaus darykly, kurios bendradarbiauja
gamybos ar kitos veiklos srityse, nepaisant Sio bendradarbiavimo laikomos
teisiSkai ir ekonomiskai nepriklausomomis mazomis alaus daryklomts: Vis délto
Sioje nuostatoje nereglamentuojama galimybé dvi ar daugiau mazy alaus darykly
laikyti viena maza nepriklausoma alaus darykla.

Vadinasi, jei Teisingumo Teismas ] pirmaj; prejudicini klausima atsakysywkad
valstybé naré, kuri pagal Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsn)\taiko ‘Sumazintus
akcizo tarifus mazy nepriklausomy alaus darykly isvictam, alui, privaloitaikyti ir
4 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje jtvirtintag/nuostata, dehbendro mazy alaus
darykly apmokestinimo, reikés nusprestig, ar minétay, nuoestata gali Dbiti
pagrindziamos asmeny teisés, kuriomis™ jie “galétyy, remtis nacionaliniuose
teismuose.

Pagal suformuota Teisingumo _Teismo “jurisprudencija visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos savo turiniu yra,besalygings ir pakankamai tikslios, asmenys
gali jomis remtis nacionalifiiftose teismuose prieS valstybe, jei per nustatytg
terming direktyva nebuvo perkelta ] naeionaling teis¢ ar ji buvo perkelta
netinkamai (pvz., 2017 m.%wvasariond5 d. Sprendimas Commissioners for Her
Majesty’s Revenue &Customs,'C-592/15, ECLI:EU:C:2017:117, 13 punktas).

Korkein hallinto-otkeuswnuemone, “Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies
antras sakinys, susiklos€ius‘tam tikroms aplinkybéms, galéty buti aiSkinamas taip,
kad juo gvalstybémsmnarémspalickama atitinkama diskrecija, jei nuostatoje
nurodomay, kad bemndra‘alans darykly metinés produkcijos apimtis nevirSys
200 000 hl. Sis didziausias kiekis atitinka metinj pagaminama kiekj, kuris pagal
direktynvos,, 4'straipsnio 1 dalies pirmg jtrauka nustatomas mazoms
nepriklausomoms alaus darykloms. Vis délto pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
valstybés ‘marés “Siame diapazone iki didziausio kiekio gali diferencijuoti
sumazintus akcizo tarifus pagal atitinkamy alaus darykly metinés produkcijos
apimtis. Teoriskai jmanoma, kad §i diferencijavimo galimybé gali biiti siejama ir
su bendru alaus darykly apmokestinimu pagal direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
antrg sakinj, o tai gali suteikti valstybei narei tam tikrg diskrecija. (orig. p. 13)

Antra vertus, galima daryti prielaida, kad valstybé nar¢, nusprendusi diferencijuoti
mokescio tarifus pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, neiSvengiamai jsipareigoja
naudoti atitinkama diferencijavimo kriterijy, kai ji taiko bendrg apmokestinima
pagal 4 straipsnio 2 dalies antrag sakinj. Korkein hallinto-oikeus poziiriu, tai biity
pateisinama siekiant nediskriminuoti mazy alaus darykly. Tokiu atveju direktyvos
4 straipsniu suteikta diskrecija biity sicjama tik su 4 straipsnio 1 dalimi, o ne su
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4 straipsnio 2 dalies antru sakiniu. Remiantis §iuo aiSkinimu darytina i$vada, kad
minétoje nuostatoje bendras dviejy ar daugiau mazy alaus darykly, kurios
bendradarbiauja ir kuriy bendros metinés produkcijos apimtis nevirsija 200 000 hl,
apmokestinimas biity reglamentuojamas taip, kad valstybei narei nebiity leidZziama
naudotis diskrecija taikant §ig nuostatg.

Kadangi Siuo klausimu néra Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teikiamas
antrasis prejudicinis klausimas.

B Oy ir Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd buvo suteikta t€isé pareiksti
nuomon¢ dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo\Teisingumo
Teismui.

Korkein hallinto-oikeus tarpiné nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui

Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti tolesnjybylos, nagrinéjimag ir pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV), 267 straipsnj kteiptis | Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su prasymuipriimti prejudicinj sprendimg dél
Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies antro@akinio isaiskinimo. Prejudicinis
sprendimas reikalingas tam, kad buity galimagriimti sprendimg Korkein hallinto-
oikeus nagrinéjamoje byloje.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos©2/83/EEB¥ straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad valstybé
naré, pagal $ig nuostatg, taikanti maziy nepriklausomy alaus darykly iSvirtam alui
sumazintg akeizo, tarifa, privalontaikyti ir direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antro
sakinio nuostatg dél bendrowmazy alaus darykly apmokestinimo, o gal minétos
nuostatos tatkymas‘paliekamas atitinkamos valstybés narés diskrecijai?

2. “Ar_Direktywvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies antras sakinys veikia
tiesiogial?

<..> (Okig.p. 14)<...>
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