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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugpjacio 30 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Alba lulia (Rumunija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2018 m. kovo 22 d.

Atsakovas apeliaciniame procese, pareiskéjas pirmojeje instancijoje:
LN

Apeliantai, atsakovai pirmojoje‘instancijoje:
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

Pagrindinésibylosdalykas

Apeliantés ‘it atsakovés pirmojoje instancijoje Administratia Judeteand a
Finantelor, PubliceSibiu (Sibiu apygardos vieSyjy finansy administracija),
vetkianCies Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (BraSovo
tegionoyviesyjy finansy direktoratas) vardu, pateiktas apeliacinis skundas byloje
pries kita,apeliacinio proceso $alj — pareiskéja pirmojoje instancijoje LN — dél
Tribunalul Sibiu (Sibiu teismas) sprendimo dél administracinio akto panaikinimo

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 2 ir 9 straipsniy i8aiSkinimo
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Prejudiciniai klausimai

1  Ar pagal Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2 straipsnj draudziama sandori, kuriuo mokes¢io mokétojas, kaip
kreditorius, jsigyja nekilnojamajj turta, kuris yra vykdymo proceso objektas, ir
praéjus tam tikram laikui ji parduoda sickdamas atgauti paskolinta suma, laikyti
ckonomine veikla, kurig vykdant materialusis ar nematerialusis turtas naudojamas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy?

2. Ar tokj sandorj sudargs asmuo gali biiti laikomas apmokestinamuoju
asmeniu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas; % straipsnio “d dalis ir
12 straipsnis

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal(Istatymas Nz, 571/2003 dél Mokesciy
kodekso), paskelbtas 2003 m. gruodzie 23 d. Monitorul Oficial al Romaniei
(Rumunijos oficialusis leidinys) l'dalieSyNr:927 4su vélesniais pakeitimais ir
papildymais, redakcija, galiojusi atitinkamu flatkotarpiu (toliau — Mokesciy
kodeksas)

— 126 straipsnis, pagal kurj “apmokestinamieji sandoriai yra prekiy tiekimo
sandoriai arba panasustsandoriai, kufiuos Rumunijoje vykdo apmokestinamasis
asmuo ir kusie “yra ‘susije hsu wiena i§ 127 straipsnio 2 dalyje nurodyty
ekonominesyveiklos rasiy;

— 127 straipsnio I'dalis,pagal kurig apmokestinamasis asmuo yra asmuo, kuris
savarankiskaini betikaurioje vietoje vykdo 2 dalyje nurodytos riisies ekonoming
veikla, meatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatg; Sio straipsnio 2 dalyje yra
numatyta, kad“ekonominé veikla apima, inter alia, prekybininky veiklg ir
materialiojo turto naudojimg siekiant nuolat gauti nuolatiniy pajamy; pagal
2! dalj,) situacijos, kai nekilnojamajj turtg tiekiantys fiziniai asmenys tampa
apmokestinamaisiais asmenimis, turi biiti iSaiskintos taisyklése;

— 152 straipsnis, kuriuo nustatoma speciali neapmokestinimo tvarka, taikoma
mazoms jmonéms, kuriy metiné¢ apyvarta nesiekia 35 000 EUR ribos;

— 153 straipsnis, kuriame 1§ esmés nustatyta, kad Rumunijoje jsisteiges
apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo ar ketina vykdyti ekonoming veikla,
susijusig su pridétinés vertés mokes¢iu apmokestinamaisiais sandoriais ir (arba)
neapmokestinamaisiais sandoriais su teise j atskaita, privalo pateikti pra§yma
registruoti ji kaip PVM mokétoja, jeigu per vienus kalendorinius metus
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pasiekia arba vir§ija 152 straipsnio 1 dalyje nustatyta neapmokestinimo riba;
tame paciame straipsnyje nustatyta, kad tuo atveju, jei apmokestinamasis
asmuo tokio praSymo nepateikia, mokesCiy administratorius ji jregistruoja
ex officio.

HG (Hotardirea Guvernului) nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Vyriausybés
nutarimas Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinamos Jstatymo Nr. 571/2003 dél Mokesciy
kodekso jgyvendinimo nuostatos), paskelbtas 2004 m. vasario 6 d. Monitorul
Oficial al Romaniei, I dalis, Nr. 112, su vélesniais pakeitimais ir papildymais

— Mokesciy kodekso 127 straipsnio jgyvendinimo taisykliy 3 punkte nustatyta:

»3. <..> (3) Fizinis asmuo, kuris dar néra d¢l kites veiklos, tapes
apmokestinamuoju  asmeniu, vykdo ekonofiine veika, * apimancia
materialiojo ir nematerialiojo turto naudojimay, kai, Sayvarankiskai, uzsiima
tokia veikla, o jos tikslas yra gauti nuolatifify pajamy;kaip tai suprantama
pagal Mokesc¢iy kodekso 127 straipsnio 2 dalj. <...>

(5) Kai fizinis asmuo jsigyja zemés Sklypy ir (ar) pastaty turédamas tiksla
parduoti, Sio turto tiekimas yragnuelatinio‘pobiidzio ekonominé veikla, jei
fizinis asmuo jvykdo daugiau nei vieng sandorj per kalendorinius metus.
<..> Nors pirmasis tiekimasybtityilaikomas atsitiktiniu, jeigu tais paciais
metais jvykty antrasis tiekimas, pirmasis tiekimas nebus apmokestintas, bet |
ji bus atsizvelgta apskai€iuojant Mokeséiy kodekso 152 straipsnyje nustatyta
ribg. | pastaty ir Zemés, Kufieyneapmokestinami pagal Mokesc¢iy kodekso
141 straipsnio 2 dalies f punkta, tiekimga atsizvelgiama tiek siekiant nustatyti,
ar ekonoming veikla yra nuelatinio pobidzio, tick apskaiciuojant Mokesciy
kodekso 152 straipsnyjémustatyta neapmokestinamojo dydzio ribg®;

— Mokeséiy, kodekso “W152straipsnio 6 dalies jgyvendinimo taisyklémis
reglamentugjama, apmokestinamyjy asmeny, kurie vir§ijo neapmokestinamojo
dydzio ribg, bet nepateiké praSymo jregistruoti juos kaip pridétinés vertés
mokeséio moketojus pagal jprasta apmokestinimo tvarka, padétis, ir jy
62 punkteiyra nustatyta, kad tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo pasieké
arbay vit§ijo neapmokestinamojo dydzio ribg ir per jstatyme nustatytg laikg
nepateike,praSymo jregistruoti jj pagal MokesCiy kodekso 153 straipsnj,
kompetentingos mokesciy institucijos nurodo tam apmokestinamajam asmeniui
sumoketi mokestj, kurj jis biity turéjes sumokéti, jei biity buves jregistruotas
kaip PVM mokeétojas pagal jprasta apmokestinimo tvarka, kaip nurodyta
Mokesciy kodekso 153 straipsnyje, ir savo iniciatyva jregistruoja ji kaip PVM
mokétoja pagal Mokesciy kodekso 153 straipsnio 7 dalj.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

1 2009 m. fizinis asmuo LN, pareiskéjas pirmojoje instancijoje, suteiké JM jvairiy
paskoly, kuriy bendra suma sudaro 80400 EUR, kuriy grazinimas buvo
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uztikrintas jvairiy nekilnojamojo turto objekty hipoteka. Kadangi paskola nebuvo
grazinta, varzytiniy metu trys nekilnojamojo turto objektai buvo parduoti LN,
kuris taip pat turéjo kreditoriaus statusg.

2010 m. LN uz 611 364 Rumunijos 1¢jy (RON) pardavé vieng nekilnojamojo turto
objekta, isigyta aukcione, o kita nekilnojamojo turto objekta, 2005 m. jsigyta
jvykdzius pirkimo-pardavimo sandorj, —uz 1 000 RON.

Virsijus PVM neapmokestinamo dydzio ribg, 2011 ir 2012 m. LN pardavé du
kitus aukcione jsigytus nekilnojamojo turto objektus.

Buvo atliktas LN mokestinis patikrinimas, po kurio 2016‘m. Admiinistratia
Judeteana a Finantelor Publice Sibiu (Sibiu apygardos vieSyjy finansy
administracija) parengé¢ mokestinio patikrinimo ataskaitg| ix pranesima wapie
mokescio perskai¢iavimg, kuriuose buvo nurodyta, kad'i§ sandoriy, sudaryty nuo
2010 m., iki 2010 m. birzelio 30 d. buvo gauta pajamuy, kutigwerté nuléme tai, kad
si veikla buvo laikoma nuolatine ekonominedveiklay, vykdyta siekiant gauti
pajamy. Buvo pripazinta, kad abu nekilnojamojo turte objektai,skuriios mokescio
mokétojas pardave 2010 m., nebuvo skirti asmeniniam ‘naudojimui, o buvo jsigyti
siekiant perparduoti ir gauti pajamy, 0 'jy fsigijimo biidas néra reikSmingas.
Kadangi buvo virSyta Mokesciy kodekse nustatyta PVM neapmokestinamo dydzio
riba, buvo nustatyta data, iki Kuriosyjishturéjo biti jregistruotas kaip PVM
mokétojas, t. y. 2010 m. liepos 10 duw,ir data, nuo kurios LN tapo PVM mokétoju,
t. y. 2010 m. rugpjucio 1 d.

Kalbant apie 2011 m. i, 2022 muparduotus nckilnojamojo turto objektus, pirmajj
i§ $iy sandoriy mokes€iy “administratorius priskyré prie sandoriy, kurie
neapmokestinami PVIMy, kategorijos;smes pardavimas jvyko véliau nei mety,
einanciy po mety, kuriaisyturtasibuve, pirma kartg perimtas j nuosavybe, gruodzio
31 d., o antrasis buvo pripazintas‘apmokestinamu PVM tikslais; buvo nustatyta,
kad LN uvo skolingas 85 224 RON, i§ kuriy 35 145 RON sudaré PVM, ir
papildomag,suma, kurig sudaré 14 807 RON PVM delspinigiy ir 5 272 RON bauda.

LN pateik¢ Tribunalul” Sibiu skundg, kuriame paprasé panaikinti 2016 m.
mokestinio patikrinimo ataskaitg ir pranesima apie mokescio perskaiiavimg bei
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (Brasovo regiono
viesyjy finansy direktorato) priimtg sprendimg dél skundo dél praneSimo apie
mokescio | perskaiCiavimg. PareiSkéjas uzgincijo juridiniy sandoriy, susijusiy su
nekilnojamojo turto pardavimu, klasifikavimg priskiriant juos prie sgvokos
»ekonominé veikla®, taigi ir tai, kad jis buvo iregistruotas kaip PVM mokeétojas.

Tribunalul Sibiu i§ dalies patenkino skunda, pareikS§damas, kad pagrindiné
ekonominés veiklos savybé yra nuolatiniy pajamy gavimas, taigi paprastas
nekilnojamojo turto pirkimas ir pardavimas savaime néra ekonominé veikla.
Vélesn] nekilnojamojo turto pardavimg teismas pripazino tik 2009 m. suteiktos
paskolos susigrazinimo aktu.
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Apeliantai (atsakovai pirmosios instancijos teisme) pateiké apeliacinj skundg dél
Tribunalul Sibiu sprendimo praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme — Curtea de Apel Alba lulia (Alba Julijos apeliacinis teismas).

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliaciniame skunde teismo praSoma panaikinti skundziamg sprendima,
sustabdyti bylos nagrinéjimg siekiant priimti naujg sprendima dél bylos esmés ir
atmesti skunda kaip nepagrista bei neteiséta. Apeliantai (atsakoyak. pirmojoje
instancijoje) mano, kad bylg i$ esmés nagringjes teismas suklydo konstatuodamas,
kad LN sudaryti sandoriai néra ekonominio pobiidzio.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Curtea de Apel Alba lulia, manydamas, kad mnéraTeisingumo” Teismo
jurisprudencijos Siuo klausimu ir kad yra ténkinamos, SESV* 267 straipsnio
taikymo saglygos, praso iaiskinti Direktyvos2006/112\2 ir Qstraipsnius, kad bty
galima nustatyti, ar pareiSkéjas galéty biitipripazintas apmokestinamuoju asmeniu
ir ar paskesnis tam tikry hipotekos pagrindu surengto vykdymo proceso metu
kreditoriaus jsigyty nekilnojamojo turtoy objekty, pardavimas yra ekonominé
veikla, kuria siekta gauti nuolatiniy_pajamy, 0 gal taitik paskolos susigragzinimo
veiksmas.



