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méstu Offenbach am Main, (omissis) Offenbach am Main, (omissis) zalovanému,
Z diivodu odmény za pracovni pohotovost/pohotovost na telefonu
rozhodl Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud v Darmstadtu) — (omissis)
(omissis) takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé c¢lanku 267 SFEU
predkladaji nasledujici pfredbézné otazky:

1. Musi byt €lanek 2 smérnice 2003/88/ES vykladan v tem smyslu, Ze
doba pohotovosti, béhem niZ je zaméstnanec povinen destavit se v
zasahovém obleku a zasahovym vozem do dvaceti minut,na hranici
mésta své sluzebny, je pracovni dobou, ackeliv, zaméstnavatel
neurcil zaméstnanci Zadné misto pobytu, avsak Zzaméstnanec je i
piesto podstatné omezen ve vybéru, mista pobytu ‘a meznostech
vénovat se svym osobnim a spolecenskym zajmiim?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na ‘prvni otazku:

Musi byt ¢lanek 2 smérnice 2003/88/ES vtakové situaci, jako je
situace popsana v pryaipiredbéznéiotazce, vykladan v tom smyslu,
Ze je u definice,pojmu,pracevni doby nutno také zohlednit, zda a
do jaké miry lze béhem pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec
travi na misté neuréenémizaméstnavatelem, pocitat s vyuZzitim
sluzby?

Oduvodnéni
l.

Ucastniei vedou v pivodnim Fizeni spor o to, zda méa byt doba pracovni
pohotovostiy, kterou yykonavaji velitelé zisahu v hasi¢ském sboru mésta
Offenbach'am Mainyposuzovana jako pracovni doba.

Zalobcé jevarednik a svou sluzbu jako hasi¢ (Brandamtsrat) vykonava v hasiéském
sberu mesta Offenbach am Main.

Mimo syou pravidelnou sluzbu musi zalobce podle pravnich ustanoveni platnych
pro hasicsky sbor mésta Offenbach navic pravidelné vykonavat sluzbu nazyvanou
,Beamter vom Einsatzleitdienst (ufednik pohotovostni sluzby velitelti zasaht,
dale jen sluzba BVE).

Podle fadu zasahové sluzby hasi¢ského sboru mésta Offenbach musi byt zalobce
béhem sluzby BVE trvale dostupny, mit pfipraven sviij zasahovy oblek a byt v
blizkosti zasahového vozidla, které mu bylo poskytnuto. Béhem sluzby musi
zalobce pfijimat telefonické hovory, jejichz prostiednictvim je jako velitel zasahu
informovan o uddlostech a o nichZ musi rozhodovat. V ur€itych situacich se
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zalobce musi dostavit na misto zdsahu nebo na sluzebnu. Béhem sluzby BvE musi
zalobce zvolit misto svého pobytu tak, aby byl v pfipad¢ poplachu schopen dojet
zasahovym vozidlem a v zasahovém obleku béhem 20 minut na hranici mésta

Offenbach.

5  Takovato sluzba BVE trva béhem pracovniho tydne od 17:00 hod. do 07:00 hod.
nasledujiciho dne. O vikendu trva sluzba BvVE od patku 17:00 hod. do pondéli
07:00 hod. Vikendova sluzba mlze navazat na 42 hodinovy tyden v denni sluzb¢.
Sluzbu BVE zalobce v praméru vykonava o 10 az 15 vikendech v roce. V obdobi
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2015 Zalobce vykonal 126 sluzebdBVE. Béhem
nich doslo k 20 poplachiim resp. zdsahlim. V tfiletém priméru tak doSlo rocné k
6,67 poplachiim béhem odslouzenych sluzeb BVE.

6  Zalobce pozadoval uznani sluzby BVE jako pracovni doby a uhradtnpiislusné
odmény. To zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. srpna20.14junebot nepovazuje
sluzbu BVE za pracovni dobu.

7 Dne 31. cervence 2015 podal zalobce zalobu k piedkladajicimu soudu.

8 Zalobce ma za to, Ze sluzba BVE je pracovni debeu. Debu pracovni pohotovosti Ize
povazovat za pracovni dobu také tehdy, pokudszaméstnavatel sice neurcil misto
pobytu zaméstnance, urcil mu vSak “pfiliS “kratkow, dobu, béhem niz musi
zaméstnanec praci zahajit.\Také ¥ tomte, piipade= neni-li urc¢eno konkrétni misto
pobytu - neexistuje svoboda volby mista. Zalobce upozoriiuje na to, Ze sluzba BVE
velmi podstatné omezuje jeho volny Cas. Ma-li dodrzet lhatu 20 minut, musi v
ptipad¢ poplachu ihnedgvyjetyz mista sw¢ho bydlisté, nemize tedy vykonavat
zadné Cinnosti, které nelze, picrusit:\Kdyz opusti dim, mize vykondvat pouze
¢innosti, béhem nichz sewnachazinvw bezprostiedni blizkosti svého vozu. Béhem
sluzby tak nemfize"bechat, ani jezdit na kole, nebot’ pak neni zaruceno, ze bude
moci dodrzet kratkou ‘dyacetiminutovou dobu do zasahu. Vyznamné¢ omezen je
také vyber volnocasovychyaktivit s manzelkou a détmi. Nemuze jezdit na vylety s
détmi, mebot™ by je vapiipadeé, Ze by byl béhem cesty povolan k zdsahu, musel
nechat sametne.\Behem sluzby BVE ma tedy velmi omezeny vybér mista pobytu i
¢inosti, které budewykonavat.

9 Zalobce navrhuje

1. zwusit rozhodnuti ze dne 6. srpna 2014 ve znéni rozhodnuti o odporu ze
dne 2. listopadu 2015,

2.  konstatovat, ze pracovni pohotovost jako velitel zasahu (sluzba BVE) u
hasi¢ského sboru mésta Offenbach je v plném rozsahu posuzovana
jako pracovni doba a musi byt za ni poskytnuta odména,

3. ulozit zalovanému, aby zalobci za sluzby, které odslouzil jako velitel
zasahu v obdobi od 11.10.2013 do 31.12.2015, uhradil c¢astku
27 878,16 euro hrubeho,
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4. urcit, ze v fizeni pfed zahdjenim soudniho fizeni musi byt stanoven
zmocnénec.

10 Zalovany navrhuje,

11

12

13

aby Zaloba byla zamitnuta.

Podle nazoru Zalovaného neni sluzba BVE pracovni dobou. Zalobce neni povinen
byt pfipraven na misté ur¢eném zZalovanym mimo svou soukromou sféru. Zakonna
lhita dvaceti minut k dosazeni hranice mésta poskytuje zalobci - zejména proto,
ze zasahové vozidlo ma pfi pouziti vystraznych signali v silpiénim provozu
zvlastni prava - piiméfeny prostor, v némz se muze volné¢ pehybowvat. Od
planujiciho ufednika lze ocekdvat, Ze b&hem pohotovosti nawtelefonu“bude
vykonavat pouze takové Cinnosti, které mize v ptipadé zdsahu prerusit. " imeto
zde neni splnéna podminka pravidelnosti, jeji%, “splhénit, vyzaduje
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)qro kvalifikaei jako“gracovni
doby.

Spor byl (omissis) pierusen rozhodnutimuzedne 21w\unora 2019. Na zakladé¢
¢lanku 267 SFEU jsou Soudnimu dvoru Evropske unie predlozeny k rozhodnuti
otazky formulované ve vyroku rozhodnutf

Tyto otazky se tykaji vykladucl. 2 bodu |, smérmice Evropského parlamentu a
Rady 2003/88/ES ze dne.4. listopadu o n&kterych aspektech tpravy pracovni doby
(Ut. vést. 2003, L 299,%. 9; Zvl.wydy,05/04;'s. 381).

14 Piedlozené otazkys, tvkajiciy sewykladu uvedené smérnice jsou nezbytné pro

rozhodnuti ve v€ci a jetedy. tieba, ‘aby je Soudni dvir objasnil.(omissis)

1. Pravini ramec

a)Unijni pravo

15 ‘Clanek 2 ((Definice™) smémice 2003/88 bodech 1 a 2 stanovi: ,,Pro ucely této

16

smeérnice Se rozumi:

1.  ,pracovni dobou‘: jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zamestnavateli a vykondva svou c¢innost nebo povinnosti v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy nebo zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, kterd neni pracovni dobou*.

b) Némecké pravo

Némecko pravo terminologicky rozliSuje pracovni pohotovost na uréeném misté
(Bereitschaftsdienst), kterd je povazovana za pracovni dobu, pohotovost na

4



MESTO OFFENBACH AM MAIN

telefonu (Rufbereitschaft), ktera pracovni dobou neni. V nasledujicim textu bude
pouzivan vyraz doba pohotovosti jako neutralni pojem, kdy neni zamysleno
vyjadfovat se o kvalifikaci této doby jako pracovni doby.

17 (omissis).

18
19

20

21

22

23

24

25

(omissis) [Odkaz na chybé&jici zakonnou upravu]

Podle judikatury Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se o
pracovni pohotovost posuzovanou jako pracovni dobu jednd v piipade, kdy se
ufednik musi zdrzovat na misté ureném svym nadfizenym mimo ‘soukromou
sféru a byt neustale pfipraven k okamzitému zésahu a na zakladéwzkuSenosti je
nutno pocitat s tim, Ze jeho sluzba bude vyuzita (omissis).

(omissis) Verordnung Uber die Organisation, Mindeststarke undeAusriistung der
offentlichen Feuerwehren vom 17.12.2013 (Nafizeni o otganizaci, miimalnim
obsazeni a vybaveni vefejnych hasi¢skych sbort ze dnewl7.12.2013) (Omissis) ve
sv¢ ptiloze m.j. stanovi:

»Vybaveni stupné 2 vcetné k tomu nezbytného “persondluymusi byt pouzito
zpravidla do 20 minut od poplachu v misté'zasahu[ . .. ]*

Podle vyjadieni zalovaného musi byt wiybaveni a,personal stupné¢ 2 nasazen
zpravidla jiz pfi prvnim poplachu, nebet yjen tak Ize reagovat na potencialni
nebezpeci ve méste Offenbach;

Pohotovostni sluzba veliteli, zasah®, hasicsk€ho sboru Offenbach je upravena v
fadu zasahové sluzby, ¢ast™l03yhasiéského sboru Offenbach (znéni ze dne 18.
cervna 2018). Tento ¥ad wydal, velitel hasi¢ského sboru Offenbach (omissis) a
zohlediiuje Casy stanoyeng, viySe uvedenym nafizenim o organizaci, minimalnim
obsazeni a Yybaveni verejnych hasi¢skych sbori. Rad zasahové sluzby stanovi, Ze
v piipad¢ povolanityelitele zasahu z pohotovostni sluzby se tento velitel musi
okamziténodebrat na ‘misto zasahu, pfiCemz vyuzije zvlastnich prav a prava
prednosti v jizde.

Mezipovinnostmi velitele zdsahu béhem sluzby BVE fad zdsahové sluzby na
stran€ 6 konkeétn¢ stanovi:

,»Velitel zasahu v pohotovostni sluzbé slouzi svou sluzbu formou pohotovosti na
telefonuta misto svého pobytu musi béhem vykonu sluzby zvolit tak, aby dodrzel
dobu do zasahu v délce 20 minut. Toto pravidlo je splnéno, pokud z mista svého
pobytu az na hranici mésta Offenbach am Main dodrzi ¢as jizdy 20 minut,
pficemz muze vyuzit zvlastnich prav a prava piednosti v jizde. Tato doba plati pii
sttedni hustoté provozu, za béZnych podminek na komunikacich a obvyklych
povétrnostnich podminek.*
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2. Piipustnost Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
(omissis)

Soudni dvir jiz konstatoval, Ze Cinnosti vykondvané zasahovymi silami vetejné
pozarni sluzby, spadaji do plsobnosti smérnice 2003/88 (usneseni ze dne
14.07.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod
52).

Otazky odméinovani pracovni pohotovosti do plisobnosti smérnice 2003/88
nespadaji (rozsudek ze dne 21.02.2018, Matzak, C-518/15, ECLI; EU:C:2018:82,
bod 24 a citované judikatura).

Posouzeni sluzby BvVE jako pracovni doby ve smyslu smérhice 2003/88 je otazka,
ktera je pro rozhodnuti pravniho sporu vedené¢ho u wpredkladajiciho™ soudu
rozhodujici. Navrh zalobce, aby zalovanému byla, ulozena pevinnost, uhradit
odménu za sluzbu BVE podle vnitrostatniho prava, piedpoklada, Ze Zzalobce
vykonaval ¢innosti, které musi byt posuzovany jake pracevai doba, pii nichz
piekracoval tydenni pracovni dobu maximalné pripustnou podle smernice 2003/88
(omissis). V tomto piipadé by mél zalobce narok na nahradni velno, resp. odménu
podle vnitrostatniho sluzebniho prava, resppiipadné i zwodpoveédnosti statu podle
unijniho prava. Vzhledem k tomu je, vyjasacni, otazky, zda je nutno dobu
pohotovosti hodnotit jako pracovai dobu, pro sporyv piivodnim fizeni rozhodujici.

V ostatnim se dal$i navrhy zalobce, ‘aby bylo konstatovano, Ze sluzba BVE je
pracovni dobou, netykdgmozné¢ odmény\nybrz jejim cilem je, aby v budoucnu
nemusela byt sluzba vykondwvana, dejde-li tim k prekroceni maximalni ptipustné
pracovni doby podleunijnihowprava:

3. Prvai predbéZnaotazka

Prvni predbéznou otdzkeu se predkladajici soud tadze, zda mé byt doba pohotovosti
posuzovana jakopracovni doba ve smyslu smérnice 2003/88 pouze tehdy, pokud
se ", zamgésthanee, b&hem této doby musi zdrzovat na mist¢ urceném
zamcstnavatelem, nebo zda se 1 bez takovéhoto zeméepisného urceni mista mize
jednat ospracevai dobu, nebot’ je omezen svobodny vyber mista zaméstnancem
nebo je omezena kvalita jeho volno¢asovych aktivit.

Soudni dvtir ve svych rozsudcich tykajicich se vykladu ¢lanku 2 smérnice 2003/88
0 této otazce dosud nerozhodoval.

Soudni dvir dosud vychézel z toho, ze o pracovni dobu se jedna v piipadé, pokud
se zamestnanec musi nachazet na misté uréeném zameéstnavatelem.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze urcujicim faktorem pro pfiznani

kvalifikace ,,pracovni doba® ve smyslu smérnice 2003/88 je skuteCnost, Ze
pracovnik je povinen se zdrzovat na misté uréeném zaméstnavatelem a byt mu k
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dispozici, aby mohl v pfipad¢ potieby okamzit€¢ vykonat ptislusny ukol. Tyto
povinnosti, které znemoziuji dotéenym pracovnikim zvolit si misto pobytu
bchem doby pohotovosti, je totiz tieba povazovat za spadajici do vykonu jejich
povinnosti (rozsudek Matzak, viz vyse, bod 59 a citovana judikatura).

O dobu odpocinku se podle judikatury Soudniho dvora naopak jedna v situaci,
kdy pracovnik vykonava pohotovost na zakladé omezeni, které vyzaduje, aby byl
nepietrzité¢ k dispozici, aniz by ale musel byt pfitomen na pracovisti. [ kdyz je
k dispozici svému zaméstnavateli, nebot” musi byt mozno se s nim spojit, mize
totiz v teto situaci pracovnik nakladat se svym casem s men$imi omezenimi
a vénovat se vlastnim z4jmim (rozsudek Matzak, viz vyse, bod 60).

Ve véci Matzak (viz vyse) se Soudni dvir poprvé zabyvaldotazkou, zda jentaké
doba pohotovosti, kterou zaméstnanec travi doma, pracovni,dobot, Soudni dvair
odpovedél na tuto otazku kladné v situaci, kdy byl zaméstnaneepovinen reagovat
na vyzvu zaméstnavatele k nastupu do prace béhem 6smi minut, ¢imz je pedstatné
omezena moznost vykonavat jiné ¢innosti.

V projednavané véci vyvstava otdzka, zda lze debu pehotovosti povazovat za
pracovni dobu i tehdy, pokud se zaméstnanee siceéynemusi zdrzovat na misté
pfesn¢ ureném zaméstnavatelem, z divodu ostatnichwéasovych a obsahovych
podminek stanovenych zaméstnavatelem jsou, vSak“podstatné omezeny jeho
moznosti vénovat se svym 9sobnim a speleéenskym zaymuam.

Soudni dviir optel kvalifikaci pracovni,pohotovosti jako pracovni doby ve svém
rozsudku ve véci Matzak,o dwa aspekty s, zaprvé o okolnost, Zze zamé&stnanec je
povinen zdrZovat se na mistéturcencm zamestnavatelem (v tomto ptipadé: doma),
a za druhé o omezZeni moznosti, ‘kter¢ ‘ma zaméstnanec k tomu, aby se vénoval
svym osobnim @ speleenskym ‘zajmtm, které vyplyva z nutnosti dostavit se do
mista prace de osmi minut (rezsudek Matzak, viz vyse, bod 63).

Vyroky, Soudniho dwora ve véci Matzak podle nazoru piedkladajiciho soudu
nevylucujipze ‘v, situacty¥jako je ta v projednavané véci, Ize dobu pohotovosti
pevazovat za pracoyni dobu, béhem niz zaméstnavatel zaméstnanci sice neurcuje
piesn¢ mistoypobyitu, svobodna volba mista pobytu a zpiisobu traveni volného
casu,zameStnance je vSak podstatné omezena.

Predkladajici, soud méa za to, ze jeho ndzor potvrzuje stanovisko generalni
advokatky E. Sharpston ve véci Matzak (stanovisko ze dne 26. 7. 2017, Matzak,
C-518/15, ECLI:EU:C:2017:619, bod 57 a nasl.) Generalni advokatka zde
zduraziiuje, ze tvrzeni Soudniho dvora v jeho dosavadni judikatufe, podle néjz je
»pozadavek pfitomnosti na mist€¢ ureném zaméstnavatelem rozhodujicim
kritériem pro urCovani toho, zda se jedna o pracovni dobu, je tfeba chépat s
urcitou obezietnosti. Stejné relevantni je podle jejiho nazoru kvalita Casu, ktery
pracovnik muze travit béhem doby pohotovosti a o niz svéd¢i napiiklad to, ze se
muze vénovat vlastnim zajmim a své roding (stanovisko ve véci Matzak, bod 57).
Zda se ostatn¢, ze generadlni advokatka nechdpe problematiku ve véci Matzak v
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tom smyslu, ze se tento hasi¢ musel zdrzovat doma, ale spiSe v tom smyslu, ze
musel byt schopen se dostavit na hasi¢skou stanici do osmi minut (viz zejména
poznamka pod ¢arou 8 a bod 46 stanoviska).

Kvalita ¢asu, ktery ma zamé&stnanec k dispozici, neni nerelevantni ani pro Soudni
dvtr, ktery ve svém rozsudku ve véci Matzak zdlraziiuje, ze rozhodujici jsou
objektivni omezeni moznosti zaméstnance veénovat se svym osobnim a
spolecenskym zajmum (rozsudek Matzak, viz vyse, bod 63; z moznosti vénovat se
vlastnim zajmim vychazi Soudni dvir také ve svém usneseni ze dne 04.03.2011 —
C-258/10, Grigore, ECLI:EU:C:2011:122, bod 66 -).

Predkladajici soud se domniva, Ze se o pracovni dobu ve smyslu smérnice muze
jednat 1 v piipad¢, kdy zaméstnavatel nenafizuje zaméstnanci, ‘abysse b&hem
pracovni pohotovosti zdrzoval doma, pokud zamé&stnavatel urCenim kratkého casu
k nastupu do sluzby stanovi zemépisny rozsah jehoy pobytu a, moznosti
zaméstnance svobodné si zvolit misto svého pobytuta,volnefasovou ¢innost jsou
tak podstatné omezeny. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracevni soud) vychazel
v jednom svém rozhodnuti z toho, ze se v pripade povinnosti zahajit pracovni
¢innost béhem dvaceti minut - nezavisle na urcéeni konkrétniho®mista ze strany
zamé&stnavatele - jednd o pracovni dobu. Pro) Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud) bylo rozhodujici, ze v dusledku ‘takto kratké urcené doby byla
omezena svobodna volba_ mista pebytu, a volno€asowych aktivit zaméstnance
(omissis).

Podle néazoru piedkladajiciho “soudu by se\ jednalo o neodiivodnéné rozdilné
zachazeni, pokud by séle, pracovmi dobumejednalo pouze z toho divodu, ze
zam¢stnavatel nestanoviyzadné,konkrétni misto pobytu, ackoliv pro zaméstnance
by povinnost dostavit, se béhem dvaceti minut v zasahovém obleku zasahovym
vozidlem na urit€ misto,(zde hranice mésta Offenbach) mohla znamenat stejné
intenzivni omezeni ve wyuziti voln€ho Casu, jako v ptipadé urceni pfesného mista
pobytu. Pouha pohetovostina telefonu, ktera neni pracovni dobou, se na rozdil od
pracovfibhdobyyvyznacuje tim, ze zaméstnanec mize misto svého pobytu svobodné
zvolit a pouze musi zaruCit, Ze bude moci praci zah4jit co nejdiive. Je-li vSak
doba, behem nizmusiizaméstnanec zacit s vykonem své prace, velmi kratka, nelze
ani_bez urceni konkrétniho mista pobytu zaméstnavatelem hovoftit o svobodném
vybéru mista,pobytu. Bylo by také mozno fici, Ze stanovenim kratkého ¢asového
intervalu zamestnavatel nepimo urcuje misto pobytu zamestnance a zamestnanec
je tak, podstatnd omezen ve svém individualnim Zivotnim stylu. Zalobce v
projedndvané véci v tomto smyslu popsal omezeni vyuziti svého volného casu
uvedené v bodé€ ., zejména traveni volného Casu se svymi détmi.

Predkladajici soud dava také na zvazenou, zda je nutno v otazce definice pracovni
doby zohlednit, ze by aspekt urceni konkrétniho mista pobytu ze strany
zamestnavatele mél vzhledem k digitalizaci prace a moznostem prace na dalku
ustoupit jako znak definice pracovni doby do pozadi.
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4. Druha predbéZna otazka

Druhou piedbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda mlze pii posuzovani
doby pohotovosti jako pracovni doby hrat roli také primérna Cetnost nasazeni
béhem této doby.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ve své judikatute tykajici se
posuzovani doby pohotovosti jako pracovni doby vychazel z kritéria, zda Ize na
zakladé zkuSenosti pocitat s tim, ze sluzba bude vyuzita (omissis). Rozhodujici je
obvykle oc¢ekavana Cetnost vyuziti sluzby béhem doby pohotovosti. Je-li doba
pohotovosti pferusovana zasahy pouze sporadicky, nejedna se o pracovni dobu.

Kritérium cetnosti vyuziti dosud v judikatufe Soudniho dvoraynehrélo Zadnow,roli.
V piipadé, ze byla splnéna ostatni kritéria pro kvalifikaci jako pracovmitdoba‘ye
smyslu ¢lanku 2 smérnice 2003/88, nebyla prace, kteraybyladehem pracovni
pohotovosti skute¢né vykonana, relevantni (rozsudekize dne 3. fijna 2000, Simap,
C-303/98, ECLI:EU:2000:528, bod 48).

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni predbéznounotazku predklédajici soud zada
Soudni dvir o odpovéd na otdazku, zda ‘a,do jaké miny pii kvalifikaci dob
pohotovosti jako pracovni doby, ktera nemusi byt absolvovana na pracovisti ani
nutné doma, kterd vSak z diivodu jinych'podminekiwedek podstatnému omezeni v
traveni volného ¢asu zaméstnancém, mzeyhrat pfi posuzovani existence pracovni
doby roli Cetnost vyuziti sluzby, eoz z“dosavadni judikatury Soudniho dvora

nevyplyva.

(omissis)



