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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. méarcius 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Augstaka tiesa Senats (legfelsébb birdsag, Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. marcius 8.

Felperes:

Alperes:

Veselibas ministrija,(egészségligyminisztérium, Lettorszag)

Az alapeljaras targya

Tervezetty egcszségiigyi ellatas’ masik tagallamban torténd igénybe vételére
vonatkdzo kedvezd kézigazgatasi hatarozat (engedély) meghozatala iranti kérelem
elutasitasanak megtamadésa.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az "EUMSZ267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag a 883/2004/EK
rendelet, 20. cikke (2) bekezdésének, az EUMSZ 56. cikk, és a 2011/24/EU
iranyelv 8. cikke (5) bekezdésének értelmezését kéri, annak tisztazasa céljabol,
hogy a kezelés elérhetdségérdl valdo dontéshozatal sordn olyan, nem orvosi
kérdésekkel kapcsolatos tényezOket is figyelembe kell-e venni, mint a
vallasszabadsag.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurbpai parlamenti és tanécsi rendeletnek az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszefuiggésben
értelmezett 20. cikkének (2) bekezdését, hogy az adott tagallam megtagadhatja az
emlitett rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti engedélyt, ha az adott
személy lakohelye szerinti allamban olyan korhazi kezelés érhet6 el, amelynek
pozitiv orvosi eredménye nem kétséges, de az alkalmazott kezelés modszere nem
egyeztethetd Ossze az adott személy vallasi meggy6zddésével?

Ugy kell-e értelmezni a az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 56, Gikkét,
¢s a hataron atnyulo egészségligyi ellatasra vonatkozé betegjogok €rvényesitésérdl
sz010, 2011. mércius 9-i 2011/24/EU eurodpai parlamenti s tanécsi Iranyelvnek az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdésévelngdsszefliggésben
értelmezett 8. cikkének (5) bekezdését, hogy az adett tagallam,megtagadhatja az
emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti engedélytyha a személy
biztositasa szerinti allamban olyan korhazi kezelés érheto ‘el amelynek pozitiv
orvosi eredménye nem kétséges, de az alkalmazott kezeleés® modszere nem
egyeztethetd Ossze az adott személy vallasi meggyOzddeésevel ?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az EUMSZ 56. és 57. cikk.

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti es,tanacsi rendelet 20. cikke.

A hataron atnyalé egészségiigyi ellatasra vonatkozd betegjogok érvényesitésérdl
sz6106, 2011 "mareius 9-1"201124/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 7. és
8. cikke.

Az Europai, Unio ‘Alapjogi Chartaja 10. cikkének (1) bekezdése es 21. cikkének
(1) bekezdése:

A'hivatkozott itélkezési gyakorlat

Az Eurdpai Unio Bir6saga

2010. oktdéber 5-i Elchinov itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 43., 65. és 66. pont;
2003. oktober 23-i Inizan itélet, C-56/01, EU:C:2003:578, 45., 46., 59. és
60. pont; 2014. oktober 9-i Petru itélet, C-268/13, EU:C:2014:2271; 2017.
marcius 14-i Achbita itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 28. pont, 2017. marcius
14-i Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204, 30. pont; 2017.
marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 55. pont; 2000. oktober 3-i
Ferlini itélet, C-411/98, EU:C:2000:530, 57-59. pont; 2001. julius 12-i Smits és



Peerbooms itélet, C-157/99, EU:C:2001:404, 105.pont; 2003. majus 13-i
Mtiller-Faure és van Riet itélet, C-385/99, EU:C:2003:270, 73-74. pont; 1996.
november 12-i Egyesilt Kirdlysag kontra Tanacs itélet, C-84/94,
[EU:C:1996:341,] 58. pont; 2017. janius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14,
EU:C:2017:448, 57.pont; 2007. 4prilis 19-i Stamatelaki itélet, C-444/05,
EU:C:2007:231, 34. pont; 2015. janius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet,
C-98/14, EU:C:2015:386, 34. pont.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga

2014. jalius 1., S.A.S. kontra Franciaorszag itélet (43835/11. sz., 124. é5,161. 8);
2013. januar 15., Eweida és tarsai kontra Egyesult Kiralysag itélet, (48420/10.sz.,
79. 8); 2014. méajus 20., McDonald kontra Egyesilt Kiralysaguitélet(4241/12, sz.,
54. 8); 2010. marcius 16., Carson és tarsai kontra, EgyesiltaKiralysag, itélet
(42184/05. sz., 61.8); 2005. januar 4., Pentiacova ésytarsai, kontra Moldavia
hatarozat (14462/03. sz.); 2010. december 7., Jakobski kentra Lengyelorszag itélet
(18429/06. sz., 47. és 50. 8.); 2013. december, 17, Vartie kontra Romania (2. sz.)
itélet (14150/08. sz., 45. és 48. 8.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Latvijas Republikas Satversmes, (@ Lett Koztarsasag Alkotméanya) 91. és
111. pontja;

Ministru kabineta 2043.'gaday 17. decembra noteikumu Nr. 1529 , Veselibas
apriipes organizéSanas wun finanséSanas kartiba” (az egeszsegugyi ellatas
szervezésér6l és finanszitozasardl “szolo, 2013. december 17-i 1529. sz.
minisztertanaesi “\rendelet), 293.pontjanak 2. alpontja, 310. pontja (amely
Iényegében “megegyeziki@ 883/2004 rendelet 20. cikkének (2) bekezdésével),
323. pontjanak 2, alpontja, 324. pontjanak 2. alpontja és a 328. pontja.

Az 1529. sz, rendelet:328. pontja:

,,.328. YA [nemzeti egészséglgyi szolgalat] Lettorszagban a koltségvetés terhére
tamogatott egészségigyi ellatasra jogosult személyeknek visszatériti azokat az
egészségugyi, koltsegeket, amelyeket az Eurdpai Unio vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térseg, valamelyik tagallamaban vagy Svéajcban igénybe vett egészségligyi ellatas
utan sajat eréforrasbol fizettek meg:

328.1. A 883/2004 rendeletben és a 987/2009 rendeletben foglalt szabalyok,
valamint az emlitett szemelyek &ltal igénybe vett ellatas helye szerinti allam altal
az egeészsegugyi ellatas koltsegeivel kapcsolatban alkalmazott feltételek alapjan,
és az Eurdpai Unio vagy az Europai Gazdasagi Terseg tagallama, vagy Svajc
illetékes intézményétdl —az emlitett személyeknek visszatéritendd Osszeggel
kapcsolatban — kapott tajékoztatas értelmében, ha:
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[...]

328.1.2. a [nemzeti egészségugyi szolgalat] abban az esetben is ugy hatarozott,
hogy kiadja az S 2 formanyomtatvanyt az emlitett személyek szamara, ha e
személyek sajat forrashol fedezték az igénybe vett egészségugyi ellatas koltségeit.

328.2. az egészsegugyi ellatési szolgaltatdsok utan azon idOpontban iranyadd
dijszabas értelmében, amelyben az adott személyek igénybe vették e
szolgaltatdsokat, vagy azon kompenzéciés 0sszeg alapjan, amelyet a
jarGbeteg-kezelésre  forditott gydgyszerek és  orvostechnikaih, eszk6zok
beszerzésének  koltségeire  vonatkoz6  kompenzacios  eljarasroly, szolo
szabalyozasban irnak el a szoban forgd gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok
beszerzésének idépontjaban, ha:

328.2.1. Az adott személyek igénybe vettek tervezett“egészségugyi ‘ellatast
(ideértve azt, amely el6zetes engedélyt igényel)gkivéve an328.1h.2. pontjdban
hivatkozott esetet, és a jelen rendelet szerinti eljarés alapjania LettKoztarsasagban
a szoban forgo egészségugyi ellatas a koltsegyetes, terhere, tamogatott.

[..]”

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A felperes gyermeke veleszilletett sziv- és érrendszeri betegségben szenved, ezért
vératdmlesztéssel kapcsolatos, meghatarozott orvosi eljarast kell végezni rajta,
amellyel szemben a felperes,arra hivatkozik, hogy Jehova tanuja és ez az eljaras
nem egyeztethetd 0sSze awallasi meggy6zodésével.

Mivel az emlitetteljaras Dettorszagban csak vératomlesztéssel érhetd el, a felperes
az S 2 formanyemtatvany’ (ellatasra vald jogosultsagot igazold tanusitvany)
kiallitasatakértena nemzetinegeszségigyi szolgalattol, amely biztositja a jogosult
személysszamara a,jogot, hegy az adott, tervezett egészségligyi ellatast az Europai
Uniowvalamely, masik tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térseg valamelyik
allamban vagy,Svéjcban vegye igenybe.

Anemzeti, egészsegiigyi szolgalat 2016. marcius 29-i hatarozataval megtagadta az
engedély, megadasat. Az egészségligyi minisztérium pedig a 2016. jalius 15-i
hatarozataval helyben hagyta a korabbi hatarozatot.

A felperes keresetet nyujtott be a birésaghoz, és azt kérte, hogy gyermeke az
adott, tervezett egészseguigyi ellatashoz valé jogaval kapcsolatban hozzon
kedvezé koOzigazgatasi hatarozatot. Az Administrativa rajona tiesa (kOrzeti
kozigazgatési birosag, Lettorszag) a 2016. november 9-i itéletével elutasitotta a
keresetet.
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A felperes fellebbezését megvizsgalva ¢és az els6foku birdsag okfejtésével
egyetértve az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birosag,
Lettorszag) 2017. februar 10-i itéletével elutasitotta a fellebbezest.

Els6sorban azt allapitotta meg, hogy az S 2 formanyomtatvany kiéllitasahoz
szlikséges kumulativ feltételek egyike nem all fenn, konkrétan az a feltétel,
miszerint a széban forgd egészségugyi ellatas Lettorszagban nem vehet6 igénybe.
Masodsorban megjegyezte, hogy mivel a Kkezelési maodszernek orvosi
szempontokon kell alapulnia, a nemzeti egészségugyi szolgalat nem korlatozta a
felperesnek az egészsegiigyi szolgaltatasok igénybevételével “kapcsolatos
valasztasi jogat azzal, hogy megtagadta az olyan szolgaltatasekra vonatkozo
engedély kiadasat, amelyek valoban igénybe veheték Lettorszagban;,és,a szolgalat
hatarozata nem all 6sszefiiggésben a felperes vallasi meggyézodésével. Wagyis,a
betegnek joga van az adott kezelés igénybe vételétt elutasitaninéswmasikat
valasztani, de ilyen esetben az allam nem koteles az alternativ kezelést tamogatni.
Harmadsorban, a koltségek Lettorszagban alkalmazott™, 6sszeg:  szerinti
visszatéritéséhez szikség van a nemzeti egészségugyivwszolgalat, altal kiallitott
elozetes engedélyre, amelyet a felperes nem “kérelmezett.\Negyedsorban, a
valldsszabadsag nem abszolit jog és meghatarozott “korufmények kozott
korlatozhatd. Masfel6l, a felperes vallasszabadségaroliynem pedig gyermekének
vallasszabadsagarol van szo; mérpedig a, szulék azon szabadsaga, hogy fontos
kérdésekben a gyermekik helyett, déntsenek,“a gyermek mindenek felett allo
érdeke védelmének céljabdl korlatozhato:

A fellebbez6 feliilvizsgalat irantizkérelmet nytjtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

A felperes kérelmeben, jelezte, hogy'asgyermek egészségkarosodasanak elkerilése
céljabol a mitétet 2017, &prilis,22-€n mar elvégezték Lengyelorszagban.

Az alapeljarés feleinekufo érvei

Ag felperesy, azt dllitja, hogy az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis
kozigazgatasi “hirdsag) tévesen allapitotta meg, hogy aki azt kéri, hogy az
egészseglgyi ellatasat a személyes kortlményeihez igazitsak, elvesziti a jogot
ahhoz, “hogy az adott ellatast a koltségvetés terhére tdmogassak. Masképpen
szolva, az allamnak olyan egészségugyi ellatasi rendszert kell Iétrehoznia, amely a
beteg személyes korilményeihez igazodik, ez magaban foglalja a kiskoru betegek
szllleinek vagy gydmjanak vallasi meggy6z6dését.

A betegek kezelését ugy kell biztositani, hogy teljes egészében figyelembe kell
venni a beteg méltésagat, beleértve a moralis értékeit és vallasos hitét. Az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kdzigazgatési birésag) azonban csak az
emlitett hitet vizsgalta a sziiléknek a kiskorti orvosi kezelésére vonatkozo
valasztasi jogaval kapcsolatban. Ez alapjan azonban nem vizsgélta, hogy a
hatosagok kozvetetten nem Kkotelezik-e a  sziildket arra, hogy hitiikr6l
lemondjanak.
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A felperes vélemeénye szerint megsertették a hatranyos megkulonboztetés tilalmat,
mivel azt allitja, hogy bar eltéré helyzetrdl van sz6, az allam azonos modon
kezelte a felperest és azokat a betegeket, akik szemeélyes korulményeikre
tekintettel nem igénylik a kezelési modszerek kiigazitasat.

Azt allitja, hogy az egészségugyi minisztérium és egyéb hatdsadg sem allapitotta
meg, hogy a felperes gyermekének jogait megsértették. EbbOl kovetkezéen Ugy
érvel, hogy nem indokolt a nemzetkdzi egyezményeket alkalmazni e kérdésre.
Masrészt az unids jogot és a Birdsag itélkezési gyakorlatat nem alkalmaztak, ezért
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell eléterjeszteni.

Az egeészséglgyi minisztérium egyetért a nemzeti egészséglgyinszolgalattal
abban, hogy S 2 formanyomtatvany kiallitdsahoz az érdekeltnek ‘szamosS«egyUttes
feltetelt kell teljesitenie, ezek pedig: fennalljon a koltségvetés terhére, torténo
tdmogatasi kotelezettség az adott egészségugyi ellatasra vonatkozoan,yaz ellatas
szikseges legyen az életfunkcidk vagy az egészségi allapot wisszafordithatatlan
karosodasanak elkertlése érdekében és az emlitettegeszségiigyi ellatas ne legyen
igénybe vehet6 Lettorszagban. E rendelkezésgamely a nemzetinszabéalyozasban és
a 883/2004 rendeletben is szerepel, kotelezo jellegli és nem hagy a hatésagok
szdméra semmilyen mérlegelési mozgéasteret , a“ kozigazgatasi hatarozat
meghozatalanal. Ennélfogva az emlitett™feltetelek\kdzil™az utolsé6 nem teljesil,
mivel a jelen lgyben a kért szolgaltatas valoban ‘nydjthatd Lettorszagban, noha
vallasi okok miatt a felperes ellenzi a verkészitmenyek atomlesztését.

Az egeszségiigyi minisztérium szerint anszabélyozas észszerii korlatokat allit az
egészségligyi ellatds személyre szabasaval szemben abbdl a célbdl, hogy
amennyire csak lehetséges, biztositsa a gaztlasagi er6forrasok észszerii elosztasat,
és vedelmezze azon Bssztarsadalmi“érdeket, hogy Lettorszagban minéségi orvosi
ellatas legyen elethetor

Az egészségligyisminiszterium tovabba megallapitja, hogy nem indokolt a
2011/24/EUNiranyelw, rendelkezéseinek alkalmazasa, mivel a felperes nem kért
clézetes chgedelytayLettorszagban alkalmazott dijak alapjan torténd visszatérités
céljabol.

Véguh, az ‘egészsegiigyi minisztérium megallapitja, hogy az Eurdpai Unid
Birosaganak, a hatadron atnyuld egészségigyi ellatasra vonatkozo itélkezési
gyakerlatat a 2011/24 iranyelv foglalja 0ssze, amely azonban az emlitett
szolgaltatdsok koltseégeinek visszatéritését a Lettorszagban eldirt dsszeg Szerint,
nem pedig a szdban forgd szolgaltatas igénybe vétele szerinti dllamban eldirt
dsszeg alapjan hatarozza meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid ismertetése

Mivel a felperes gyermeke mar igénybe vette az egészségligyi ellatast, az emlitett
ellatas igénybe vétele céljabol sajat forrashdl megfizetett egészségiigyi koltségek
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visszatéritése kérhet6, ha megallapitast nyer, hogy a hatésagok jogtalanul tagadtak
meg az S 2 formanyomtatvany kiallitasat.

Mivel az S 2 formanyomtatvanyt a fent emlitett egyittes feltételek fennallasa
esetén allitjak ki, a jelen ugyben tisztazni kell a 883/2004 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének tartalmét és ellendrizni kell, hogy a jelen {igyben is fennallnak-e
az emlitett rendelkezésbdl eredo feltételek.

A jelen lgyben a masodik feltétel fennallasarél folyik a vita, azaz arrdl, hogy
Lettorszagban az ilyen kezelést az orvosilag indokolt hataridén beliil iem tudtak-e
biztositani, figyelembe véve a felperes gyermekének akkori egészségi allapotat és
betegsegének varhatd lefolyasat.

A Birosag itélkezési gyakorlata értelmeben az engedélysemitagadhaté, meg, ha
teljestl az emlitett szabalyban megallapitott elsé feltétely, és “az azenos, vagy
ugyanolyan hatékonysagu kezelés az erintett lakohelye ‘szerinti tagallamban nem
vehetd igénybe a megfeleld idon beliil.

Azon kifejezéssel kapcsolatban meriil fel “kétségghhogy ,igénybe veheto-e
megfeleld id6n beliil ugyanolyan hatékonysagl kezelés a beteg lakohelye szerinti
allamban”, és azzal kapcsolatban, hogysa Birésag\itélkezésigyakorlata alapjan a
konkrét tligy elbiralasa soran figyelembe weendd ‘walamennyi koriilmény”
magaban foglalja-e a vallasi meggy6zodést.

A vallasszabadsag 6nmagaban nem ‘kételezivaz allamot arra, hogy a kezelést az
egyes személyek vallasi.meggy6zodéséhezvigazitsa, és azt timogassa. Az allam
azonban olyan egészsegugyis, ellatast “koteles nyujtani, amely kulturalis
szempontbdl elfogadhatonMasrészt, ha az emlitett értékelés sordn nem veszik
figyelembe a vallasi meggydzddest, az ezzel dsszhangban allo kezelés véalasztasa
azt eredményezi, \hogy, az) érintett személynek kell a felmeriilé koltségeket
megfizetnie, “amelyet vele szemben alkalmazott hatranyos bandsmodnak Kkell
tekinteni. Felmeriil eanek kévetkeztében a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott
fenndll-e vallasonalapuld hatranyos megkilonboztetés.

Az Emberi Jogek Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési
gyakorlata “alapjan tilos eltéré6 helyzetekre azonos szabalyokat alkalmazni,
clienkezd “esetben kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, Kiveve, ha
jogszertneélt szolgal, és az alkalmazott eszkdzok és az elérni kivant cél aranyos
viszonyban allnak.

A jelen iigyben az egyenld bandsmod vagy a latszolag semleges feltétel
alkalmazasanak célja a kozegészségugy és harmadik személyek védelme, azaz a
nemzeti terilleten fenn kell tartani az elegendd, kiegyensulyozott és allando
mind6ségi korhazi ellatast, valamint biztositani kell az egészségbiztositési rendszer
pénzlgyi stabilitdsat. Tekintettel arra, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag
véleménye szerint a kezelésnek a valldsos hithez vald igazitdsa jelentds
tobbletterhet eredményezhet az egészsegiigyi koltségvetés szamara, az Eurodpai
Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan jogszerii célrol lehet szo.
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Az aranyossagot illetden a kérdést eléterjesztd birdsag megallapitja, hogy egyfeldl
a betegek korhazi ellatasa jelentds koltségekkel jar, és az Emberi Jogok Europai
Birosaganak és az Europai Unio Birosaganak itélkezesi gyakorlata szerint az
allam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, kiilondsen az eréforrasok elosztasa
tekintetében, masfeldl viszont, az emlitett elvnek a vallasszabadsagon belul vald
értékelése sordn meg kell vizsgalni, hogy az egyéni érdekek és a kollektiv érdekek
kozott létrejott-e igazsagos egyensuly, akkor is, ha ez tdbbletkdltséget jelent az
allamnak. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjesztd birdsag felveti annak
lehet6ségét, hogy adott tagallam akkor is megtagadhatja a szoban forgd engedelyt,
ha az adott személy lakohelye szerinti allamban elérhet6 korhazi, kezelési
modszer, amelynek pozitiv orvosi eredménye nem kétséges, n€m ecgyeztethetd
Ossze az adott személy vallasi meggyd6zddésével.

A kérdést eldterjeszté birosagnak ugyanakkor kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az emlitett észszerli aranyossag biztositott-e akkor, ha'az adott szemely altal
masik tagallamban igénybe vett egészségigyi ellatasbdl, szarmazowkoltségeket
nem fedezik teljesen olyan esetben, amelyben vallasinmeggy6zddése okan a
szOban forgd személy nem veheti igénybe, anszikségeswkorhazi kezelést a
lakéhelye szerinti allamban.

Masképpen szolva, figyelembe véve, hogy a, hemzetiyjog alapjan a szivmitéttel
kapcsolatos tervezett kdrhazi ellatas nyujtasahoz elézetes engedély sziikséges, és
hogy e tekintetben, az iranyely "7. cikkenek (1) bekezdése elbirja, hogy a
883/2004/EK rendelet sérelmemnelkily valamintia 8. es 9. cikk rendelkezéseire is
figyelemmel a biztositas helye szerinti“tagallam gondoskodik az egészségigyi
ellatas koltségeirdl az adottiallam dijai Szerint, a kérdést eldterjesztd birdsag nem
biztos abban, hogy, Ugy“kell-eytekinteni, hogy a szoban forgd személy akkor is
valoban igénybe, veheti,a sziikséges kezelést az orvosilag indokolt hataridén beliil
a biztositas helye szerinti tagallamban, ha az emlitett tagallamban elérhet6
kezelési modszennem egyeztethetd ossze a személy vallasi meggydzodésével.



