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Péhikohtuasjaese

Kaebus, ‘millega’ palutakse tiihistada Directia Generald Regionalda a Finantelor
Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (Maksuameti Bukaresti
maakonna osakond — Vaiete lahendamise talitus) 11. oktoobri 2016. aasta otsus,
millega jéeti pdhjendamatuse tottu rahuldamata kaebaja esitatud vaie maksuasjas;
tihistada Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti (Maksuameti Bukaresti
maakonna osakond — Mitteresidendist maksukohustuslaste talitus) 14. aprilli
2016. aasta otsus kdibemaksu tagasimaksmise kohta maksukohustuslastele, kelle
asukoht ei ole Rumeenias, vaid teises Euroopa Liidu litkmesriigis, ning kohustada
kaebajale tagastama 185 822,23 Rumeenia leu suurune summa.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 2006/112 artiklit 17 ja
artikli 214 18iget 1 ning direktiivi 2008/9 artikli 2 punkti 1 ja artiklit 3.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaubaaluste vedamist thest liikmesriigist teise liikmesriiki, et rentida
need seejérel viimases litkmesriigis vélja maksukohustuslasele, kelle.asukoht on
Rumeenias ning kes on seal kdibemaksukohustuslasena registreeritud, ei loeta
direktiivi [2006/112/EU] artikli 17 16ike 2 kohaselt tleviimiseks?

2. Olenemata vastusest, mis antakse esimeselem, kisimusele: %, kas
direktiivi 2008/9/EU artikli 2 punktile 1 vastavaks maksukohustuslaseks loetakse
direktiivi 2006/112/EU artikli 9 18ike 1 tidhenduses¢ maksukohustuslast, kelle
asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teise liltkmesriigitterritooriumil, isegi
kui see maksukohustuslane on tagastamisliikmesriigisikaibemaksukohustuslasena
registreeritud voi selleks kohustatud?

3. Kas direktiivi 2008/9/EU satteid arvesse), V6ites, kujutab tingimus, et
maksukohustuslane ei tohi olla tagastamisliikmesriigis kaibemaksukohustuslasena
registreeritud, endast lisatingimust,imidayndutakse direktiivi 2008/9/EU artiklis 3
ette nahtud tingimuste kdrval selleks, et ‘maksukohustuslasel, kelle asukoht on
teises liikmesriigis, mitte tagastamisliikmesriigis, oleks kaesolevas kohtuasjas
kéasitletava juhtumi taolisel juhul@igus.maksu tagastamisele?

4, Kas direktiivi2008/9/EU artiklit 3 “tuleb tGlgendada nii, et liikmesriigi
haldusasutuse tava keelduda kdaibemaksu tagastamisest, kui taitmata on tingimus,
mis on ette’ nahtudyainult “selle“liikmesriigi 6igusnormides, on selle artikliga
vastuolus?

Viidatud lidu @igusnormid

NOukogu 28. ngvembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi (edaspidi ,,direktiiv 2006/112%), artikkel 17 ja artikli 214
I6igend.

Noukogu®12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, milles satestatakse
uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU  maksukohustuslastele,  kelle  asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis, artikli 2 punkt 1 ning artikkel 3.

Viidatud Rumeenia Gigusnormid

22. detsembri 2003. aasta seadus nr 571, millega kehtestatakse maksuseadustik
(Legea nr. 571 privind Codul fiscal, edaspidi ,,maksuseadustik®).
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Artikkel 128 — , Kaubatarne

(1) Kaubatarne on kauba omanikuna k&sutamise diguse tleminek.

[...]

(9) Uhendusesisene kaubatarne on sellise kauba tarne 16ike 1 tahenduses, mille
tarnija vOi kaubasaaja voi muu nende nimel tegutsev isik ldhetab voi veab thest
liikmesriigist teise litkmesriiki.

(10) Kui maksukohustuslane viib oma ettevGtte vara hulka kuduluva kauba
Rumeeniast teise lilkmesriiki Gle, késitatakse seda UhendusesiseSe kaubatarnena
tasu eest, valja arvatud juhtudel, mil I0ike 12 kohaselt “€i, ole “tegemist
uleviimisega.

(11) Lo6ike 10 t&henduses dleviimist kujutab endast materiaalse™vallasasja
maksukohustuslase vdi tema nimel tegutseva isikuspoolne igasugune lahetamine
vOi vedamine Rumeeniast teise litkmesriiki oma ettevBtluse tarbeks.

(12) Kdesoleva jaotise tahenduses ei ‘kujuta endast Uleviimist kauba
maksukohustuslase voi tema nimel tegutsevay,isiku “poolne l&dhetamine voi
vedamine Rumeeniast teise liitkmesriiki, jargmiste tehingute tarbeks:

[...]

g) selle kauba ajutine kasutamine kaupade lahetamise voi veo sihtliikmesriigi
territooriumil, et Rumeenias asuw, maksukohustuslane saaks sihtliikmesriigis
teenuseid osutada;

h)  selle “kauba “agjutine ‘kasutamine kuni 24 kuu jooksul teise liikmesriigi
territooriumily™ kui, seal suunataks kolmandast riigist ajutiseks kasutamiseks
imporditud | sama “kaupy, ajutise impordi tolliprotseduurile koos taieliku
imporditollimaksust vabastamisega.

(13) "Kui moni, l8ikesd? satestatud tingimus ei ole enam téidetud, ké&sitatakse
sellisetskauba lahetamist voi vedamist selle Uleviimisena Rumeeniast teise
[fikmesriiki. Sellisel juhul loetakse Uleviimine toimunuks hetkel, mil see tingimus
enamytdidetudi€iole.*

Artikkel 180! — , Kauba iithendusesisene soetamine

[...]

(2) Kauba U(hendusesisese soetamisega tasu eest samastatakse jargmised
tehingud:

a) seda, kui maksukohustuslane kasutab Rumeenias oma ettevdtluse tarbeks
kaupa, mille ta ise vdi muu isik on tema nimel vedanud v6i l&hetanud
liikmesriigist, kus kaup valmistati, kaevandati, soetati vdi omandati v6i kuhu ta on
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selle importinud oma ettevotluse raames, juhul kui selle kauba vedamist voi
ldhetamist Rumeeniast teise liikmesriiki kasitataks artikli 128 1digete 10 ja 11

(13

kohaselt kauba iileviimisena teise liitkmesriiki; [...]%
Artikli 1472 I16ike 1 punkt a

»a) Maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole Rumeenias, vaid teises
liikmesriigis, ning kes ei ole Rumeenias kaibemaksukohustuslasena registreeritud
ega ole selleks ka kohustatud, vdib imporditehingute ning Rumeenias ostetud
kauba/teenuste pealt tasutud kdibemaksu tagasi saada; [...]*

Artikli 153 16ige 5:

,Maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole Rumeenias ja Kes,ei ole. Rumeenias
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, esitab epfne tehingutey, tegemist
kéesoleva artikli kohaselt kdibemaksukohustuslasena fegistreerimise taotluse, kui
ta kavatseb:

a) teha kauba Uhendusesisese soetamisegtehinguy milleltytacon artikli 151
kohaselt kohustatud maksu maksma; voi

b) teha Uhendusesisese kaubatarne tehingu, mis on,maksuvaba“.

Maksuseadustiku metodoloogilised rakendusnormid (Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal), mis Kinnitati valitsuse/otsusega nr 44/2004 (edaspidi
,rakendussatted*).

Punkti 6 alapunkt 11:

,,Maksuseadustiku “artikli 128 18iked0 kohaselt on uleviimine tehing, mis on
samastatud ihendusesisese Kaubatarnega tasu eest, millega kaasneb kohustus
jargida koiki thendusesisese kaubatarne puhul kehtivaid tingimusi ja digusnorme,
sealhulgas neid, miston“seotud maksuvabastusega. Sellisele tehingule on
iseloomuliky et kauba lahetamise hetkel Ghest litkmesriigist teise liikmesriiki ei
tarnita seda kaupa maksuseadustiku artikli 128 16ike 1 tahenduses, millest tuleneb,
et sama, maksukohustuslane, kes deklareerib kauba tleviimise liikmesriigis, kus
kauba vedamine algas, deklareerib ka samastatud Uhendusesisese soetamise
litkmesriigis, ‘kus see aset leiab. Uleviimise naiteid: Rumeeniasse imporditud
kauba vedamine teise liikmesriiki isiku poolt, kes on kauba importinud, kui
lahetamise” hetkel puudub tehing; materiaalse vallasvara vedamine/l&hetamine
Rumeeniast teise liikmesriiki, et moodustada varu, mis on mdeldud selles
litkmesriigis miumiseks; kauba vedamine teise liikmesriiki, et inkorporeerida
need selles liikmesriigis vallas- v6i kinnisvarasse, kui konealune isik osutab
sellessamas liikmesriigis teenuseid; materiaalse vallasvara vedamine/lahetamine
Rumeeniast teise riiki, et seda remontida, kui see vara hiljem enam Rumeeniasse
ei naase, mis puhul tehing, mis alguses ei olnud uleviimine, muutub
iileviimiseks.*
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Punkti 49 alapunkt 1:

,Maksuseadustiku  artikli 1472 16ike 1  punktia kohaselt vdib iga
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole Rumeenias, vaid teises liikmesriigis,
imporditehingute ning Rumeenias ostetud kauba/teenuste pealt tasutud
kéibemaksu tagasi saada. Kdibemaksu tagastab Rumeenia, kui asjassepuutuv
maksukohustuslane vastab jargmistele tingimustele:

a) tema majandustegevuse koht ega pisiv tegevuskoht, kust &ritehinguid tehti,
ega sellise majandustegevuse koha voi pisiva tegevuskoha puudumisel alaline
asu- voi elukoht ei olnud asjaomasel perioodil Rumeenias;

b) ta ei olnud asjaomasel perioodil maksuseadustiku artikhi 153 “kohaselt
Rumeenias kaibemaksukohustuslasena registreeritud ega welnudy, selleks, ka
kohustatud,;

c) ta ei ole asjaomasel perioodil tarninud kaupa‘ega osutanud teenuseid, mida
saaks kasitada Rumeenias tarnituna vOi osutatuna, valja, arvatud” jargmised
tehingud:

1. veoteenuste ja nende kdrvalteenuste“esutamineymis on maksuseadustiku
artikli 143 16ike 1 punktide c-m, drtikli 144y, 10ike.1 punkti ¢ ja artikli 144!
kohaselt maksuvabad,

2. kaubatarne ja teenuste osutamine isikule;’kes'on maksuseadustiku artikli 150
IGigete 2—6 kohaselt kdibemaksukehustuslane'*.

Faktiliste asjaolude ja péhikohtuasja menetluse Ithitlevaade

Kaebaja CHE[PJEquipment Pooling NV (edaspidi ,,CHEP BE*) on Belgias asuv
ariuhing, kes on spetsialiseerunud kaubaaluste renditeenuste osutamisele Euroopa
tasandil. Kaubaaluste ‘Euroopa varu antakse allrendile iga Euroopa riigi CHEPI
ariihingutele, ‘sealhulgas CHEP Pooling Services Romania SRLile (edaspidi
»EHEP Romania™)pming need &riithingud rendivad kaubaalused omakorda valja
vastavayriigi loppklientidele. Konealuse tegevuse jaoks soetab CHEP BE uusi
kaubaaluseid enamikus Euroopa riikides, sealhulgas Rumeenias, et rahuldada
kohalikku noudlust kaubaaluste jarele.

Kaubaaluste pealt, mille kaebaja oli soetanud Rumeenia tarnijalt ajavahemikul
1.10.2014-31.12.2014, palus ta Rumeenia maksuhaldurilt 185 822,23 leu suuruse
kaibemaksusumma tagastamist.

14. aprilli 2016. aasta otsusega kéibemaksu tagastamise kohta
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole Rumeenias, vaid teises Euroopa Liidu
lilkmesriigis, jéttis vastustaja Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti
(Mitteresidendist maksukohustuslaste talitus) kaebaja tagastusndude rahuldamata.
Selles otsuses margiti, et kaebaja ei rentinud CHEP Roméniale mitte ainult
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Rumeenia tarnijalt soetatud kaubaaluseid, vaid ka muud tlupi kaubaaluseid, mille
kaebaja oli soetanud ja mis olid parit teistest liidu liikmesriikidest ning
Rumeeniasse l&hetatud. Otsuses leiti, et kauba vedamine voi lahetamine (hest
liikmesriigist teise litkmesriiki, ilma et kauba omanikuna k&sutamise digus ule
laheks, kujutab litkmesriigis, kus kauba vedamine algas, endast tleviimist, ning
liikmesriigis, kus kauba vedamine I0ppes (praegusel juhul Rumeenias),
Uhendusesisese soetamisega samastatud tehingut, mille puhul kaebaja oli
maksuseadustiku artikli 153 18ike 5 punkti a kohaselt kohustatud end Rumeenias
kaibemaksukohustuslasena registreerima.

11. oktoobri 2016. aasta otsusega jattis Maksuameti Bukaresti maakonna osakond
— Vaiete lahendamise talitus rahuldamata kaebaja vaide 14.aprilli 2016. aasta
otsuse peale.

Kaebaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtules kaebuse, “paludes kaks
eelviidatud otsust tuhistada ning kohustada talle tagastama 185 822,23 leud
kaibemaksu.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vdidab, et tal on direktiivi 2008/9 “kohaselt 0igus kdaibemaksu
tagastamisele ning et vastustajatest. maksuasutuste péhjendus, mille alusel nad
sellest keeldusid, nimelt asjaolti, et ta oliymaksuseadustiku artikli 1472 16ike 1
punktia alusel kohustatud end . Rumeenias kaibemaksukohustuslasena
registreerima, on tingimus, mida, eelviidatud, direktiivis sGnaselgelt nimetatud
tingimuste hulgas ei ole. Jarelikult*on eelnimetatud tingimus, mis on ette nahtud
Rumeenia maksuseadustikus,liidu digusega vastuolus.

Lisaks wvaidab_kaebaja, et 1gal juhul ei olnud ta kohustatud end Rumeenias
kaibemaksukohustuslasena registreerima, kuna teistest liidu liikmesriikidest
soetatud kauba Rumeeniasse’ ldhetamise tehingud, mida vaidlustatud otsused
puudutavad, el'kujuta endast kaibemaksu seisukohast tleviimist, vaid neid ei loeta
maksuseadustiku-artikli/ 428 16ike 2 punktide g ja h kohaselt tGleviimiseks, mistdttu
gi saa neid kasitada ka Rumeenias kauba Uhendusesisese soetamisega samastatud
tehingutena.

Vastustajad vaidavad, et kaebaja esitatud tagastusndudele lisatud dokumentide
pdhjal onykindel, et kaebaja rentis ariihingule CHEP Roméania ka teistes liidu
liilkmesriikides soetatud kaupa, mis veeti Rumeeniasse, et neid seal rentida voi
allrentida. Kaebaja ei ole tdendanud, et see kaup oleks naasnud liikmesriiki, kust
see algselt teenuste osutamiseks lahetati vOi veeti; niisiis ei saa maksuseadustiku
artikli 128 I6ike 2 punktides g ja h satestatud erandi kasutamiseks véita, et see
tehing ei ole tleviimine.
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Eelotsusetaotluse p&histuse luhitilevaade

On vaja kindlaks teha, kas see, kui mitteresident veab kaubaaluseid uhest
litkmesriigist teise liikmesriiki, et rentida need seejarel viimases liikmesriigis
maksukohustuslasele, kelle asukoht on Rumeenias ning kes on seal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, on Gleviimine direktiivi 2006/112
artikli 17 18ike 2 tdhenduses voi mitte.

Samuti on vaja kindlaks teha, kas mitteresidendist &riiihing on kohustatud end
Rumeenias kdibemaksukohustuslasena registreerima, vottes arvesse, .t tal ei ole
Rumeenias tehnilisi ega inimressursse, mille abil selles riigis 4naksustatavaid
tehinguid teha, vaid ta osutab tksnes teenuseid, mille puhul tehingu toimumiskoht
on kaibemaksu seisukohast Rumeenia.

Ka juhul, kui mitteresidendist driihing on kohustatudsy, end,, Rumeenias
kaibemaksukohustuslasena registreerima, tekib kisimus, kas “mitteresidendist
aridhingul on 0&igus kaibemaksu tagastamiselef ‘sest difektiiv 2008/9 sellist
tingimust ette ei nide. Kuna maksuseadustiku artiklisd47%3lGike 1 punktis a ja
rakendussatete punkti 49 alapunktis 1 satestatud,tingimus, et juriidiline isik ei tohi
olla ké&ibemaksukohustuslasena registreeritudy, ‘on, direktiivi 2008/9 artiklis 3
sbnaselgelt nimetatud tingimuste kdrval ndutav lisatingimus, tundub, et see on
selle direktiivi satetega vastuolus.



