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(f.d. Sirius Shipping ApS)
[utelamnas]

| detta brottmal, som 6verklagats till @stre Landsret (Appellationsdomstolen for
region 6st, Danmark), har Landsretten i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) beslutat att begdra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende tolkningen av artikel 49 FEUF.

A — Bakgrund

Malet ror huruvida VAS Shipping ApS (f.d. Sirius Shipping ApS) ska domas i ett
brottmal for dvertradelse av 59 § fjarde stycket, jamford med 59§, femte styeket
och 61 § udlendingeloven (utlanningslagen), pa grund av.att bolaget, ‘inegenskap
av huvudredare i ett partrederi, har latit fartyg anlopa ‘danska hamnar med
utlandska anstallda, trots att denna personal inte hade, arbetstillstand»eller var
befriade fran att inneha arbetstillstand.

Det i Danmark registrerade andelsbolaget VVAS “Shipping ApS, som &r
huvudredare (se 103 § sgloven (sjolagen)) i fyra partredetier som bestar av olika
svenska aktiebolag (partredarna), star atalat vid'@stre Landsret. Atalet avser att
bolaget mellan den 22 augusti [OQrig.'s: 2]°2010 och'den 22 augusti 2011, genom
att mer an 25 ganger ha anlopt danska hamnarnmeeifyra fartyg som &r registrerade
i Dansk Internationalt Skibsregister, (det danska internationella fartygsregistret,
DIS), har sysselsatt arbetstagare fran tredjeland (dvs. fran lander utanfér EU och
EES) trots att dessa arbetstagare inte hade arbetstillstdnd och inte var befriade fran
kravet pa att innehaett sédant tillstand enligt 14 § utlanningslagen.

VAS Shipping ApS agstill 100 procent av det svenska bolaget Sirius Rederi AB
och &r registrerat [utelamnas] i'Danmark. Bolaget bildades den 16 mars 2010 och
leds av en foretagsledare, som,ar bosatt i Sverige, och tre styrelseledamdter, varav
tva dr bosatta i Danmark.«Enligt vad som uppgetts halls samtliga styrelseméten i
Danmarkyoch'samtliga méten i partrederierna har hallts i Danmark, efter det att de
fyra fartyg som ar relevanta i malet registrerades i DIS.

De, fyra_partrederierna som bildats av partredare (aktiebolag) hemmahérande i
Sverige haryvalt att bedriva rederiverksamhet i Danmark, genom att fora in de fyra
berorda fartygen i DIS och genom att utse det i Danmark registrerade
andelsbolaget VAS Shipping ApS till huvudredare, vilket innebér att detta bolag
enligt 104 § sjolagen har en tvingande befogenhet att foreta alla réattshandlingar
som en rederiverksamhet vanligen medfor. De fyra fartygen utgér saledes ett
medel for partrederierna att utdva ekonomisk verksamhet i Danmark, vilket
innebar att registreringen i DIS inte kan sarskiljas fran utdvandet av
etableringsfriheten; se mal C-221/89, Factortame m.fl.

VAS Shipping ApS har uppgett att inga matroser, som ar medborgare i tredje
land, lamnar fartyget vid nagot tillfalle under anloppet i dansk hamn och att allt
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arbete pa land skéts av dansk landbaserad personal, som é&r anstilld vid
anloppshamnen.

De faktiska omstandigheterna i malet, sasom om och hur manga
tredjelandsmedborgare som funnits ombord pa de fyra fartygen, hur lange de varit
ombord och hur manga ganger de aktuella fartygen har anlépt danska hamnar, ar
tvistiga.

B Forfarandet [Orig. s. 3]

Domstolen i Odense meddelade dom i malet i forsta instans den'4. maj 2018 och
domde VAS Shipping ApS till att betala boter pa 1 500 000 danska ke, Domstolen
i Odense fann att VAS Shipping ApS hade asidosatt “utléanningslagens
bestdimmelser och att utlanningslagens bestammelser innebar en inskrankning av
etableringsfriheten (jamfor artiklarna 49 och 54 FEUR)jmendnskrankningen var
motiverad av tvingande skal av allménintresse oeh inte'giek utgver vad som var
nodvandigt. Av skélen i domen fran domstolenqi Odense framgar féljande:

”Vid den i maélet aktuella tidpunkten var bestimmelserna 1 utlanningslagen om
fartygs anlopp i Danmark sadana att ‘fartyg, medyutlandsk besittning utan
arbetstillstand fick anlopa dansk hamn 25 gangeryper ar fran maj 2015, eller 28
ganger per ar for det fall tre anlopp skedde pa'grund avivarvsvistelse och enbart pa
grund av detta. De fyra fartyg,som ‘berOrs avmatalet sysselsatte utlandska
medborgare utan arbetstilStand, vid den“itidpunkt som atalet avser. Sasom
bestimmelserna tillampadesiar det,endast fartygens anlopp som var avgdérande.
For det fall utlanningarna befann sig embord pa fartyget 26 respektive 29 ganger
fartyget anlopte dansk hamn.skulle de berorda ha arbetstillstand. Fartygen skulle
saledes den 26:e respektive den 29:e'gangen anses som fartyg som blivit en dansk
arbetsplats som omfattasiav krav pa arbetstillstand.

Sirius Shipping ApS var huvudredare for dessa fyra fartyg och fick mellan den 22
augusti, 2020 och, den 22)augusti 2011 endast anlépa dansk hamn 25 ganger,
eftérsom bolaget hade anstallt utlandska arbetstagare utan arbetstillstand pa dessa
fartyg.'Det ar utrett att fartygen under denna period anlopte dansk hamn mer &n 25
ganger.

Vittnet JanwAnker har redogjort for AlS-systemet och domstolen har funnit att
denna‘tedogdrelse stods av de registreringar som gjorts av fartygen. AlS-systemet
maste anses vara finmaskigt och mycket sékrare an Lloyds fartygsregister. For det
fall dessa tva inte stimmer Overens har domstolen funnit att den kan utga fran
AlS-systemet for att faststalla fartygets position, &ven mot bakgrund av att den
tilltalade som bevis for motsatsen hade kunnat ldgga fram loggbdcker eller egna
registreringar, vilket inte har skett. Den tilltalade har inte heller visat att det
forekommit varvsvistelser bland anloppen, vilket skulle ha kunnat styrkas eller
goras sannolikt genom fakturor och loggbdcker.
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Fartygen har varit registrerade i Danmark och maste anses ha anvants av Sirius
Shipping ApS och fartygen har varit inflaggade och dédrmed hemmahé6rande i
Danmark. | detta hanseende hénvisas det till det partrederiavtal som lagts fram
avseende fartyget Lotus och som enligt advokat Ringsteds forklaring formodligen
ar identiskt med partrederiavtalen for de Ovriga fartygen. Fartygen ska darfor
anses ha anvénts i Danmark och bolaget Sirius Shipping ska anses vara den som
har anstéllt och avlonat de anstéallda som befunnit sig ombord pa dessa fartyg. Det
har saledes funnits fog for att rikta atalet mot Sirius Shipping ApS, som saledes ar
ratt ansvarssubjekt i malet. Bolaget har darfor varit skyldigt att folja.den danska
lagstiftning som var tillamplig pa omradet.

Det har visat sig att det finns olika mindre fel i personallistorna, som férmedligen
beror pa inmatningen av besattningarnas namn, eftersom dessa férteckningar, har
varit foremal for mansklig bearbetning. Det ar i huvudsak [Origs. S.%4] utrett ‘att
forteckningarna ar korrekta och att rederiet darforharyasidosatt. tillampliga
bestammelser pa omradet.

Det far anses ostridigt att utlanningslagens ‘hestdmmelser pa omradet och de
forordningar m.m. som kan hénforas till lagen utgor en restriktion for utlandska
bolag som vill etablera sig i Danmark och darfér utgér. entinskrankning av den fria
etableringsratten (se artiklarna 49 och"%4 ‘FEUF). Det framgar av den rattspraxis
som utvecklats vid EU-domstolepsatt, inskrankningar.av etableringsfriheten, som
tillampas utan nagon sarbehandling pa“grund ‘aw,nationalitet, kan godtas under
forutsattning att de &r motiveradeyav tvingande skal av allménintresse och &r
proportionerliga, dvs. att de ar agnade att sakerstalla att det efterstravade malet
uppnas och att de inte @ar utéver vad, somyér nodvandigt for att uppna detta mal.
Med hénsyn till attebestammelserna 1\ utlanningslagen om besattningsman fran
tredje land inforts 4, syfte“attwinte, underminera den danska arbetsmarknaden,
eftersom filippinsk arbetskraft pa grund av l6nenivan konkurrerar ut dansk
arbetskraft, maste det anses utgéra en inskrankning som ar motiverad av tvingande
skal av 4allménintresse ochyproportionerlig och inte gar utover vad som é&r
nodvandigt for att uppna detta mal. Kravet pa arbetstillstand ar ett effektivt medel
som ar agnatiatt sakerstélla stabiliteten pa arbetsmarknaden och pa sa sétt undvika
storningar pa den nationella arbetsmarknaden. Under dessa omstandigheter har
domstolen funnit att dessa inskrankningar ar tillatna och att den inte behover stalla
nagontolkningsfraga till EU-domstolen.

Den omstandigheten att det aligger Anklagemyndigheden (aklagarmyndigheten)
att visa'att det ar motiverat att inskranka unionsrattens frineter paverkar inte detta
med hansyn till vad som ovan angetts om syftet med dessa inskrdnkningar.

| forevarande fall finns det forsvarande omstandigheter att beakta vid
faststallandet av straffet. De utlandska sjomannen erhdller lagre 16n &n danska
sjoman, det vill sdga att det skett en ekonomisk vinst. Det ska beaktas att
overtradelsen har begatts uppsatligen och att den begatts med flera fartyg och att
de berdrda utlanningarna inte har haft ratt att vistas i Danmark. Det rader
emellertid en viss osakerhet i fraga om hur manga sjoman som befunnit sig
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ombord pa fartygen och i vilken utstrackning fartygen har anlopt dansk hamn. Det
ska dven beaktas att handlaggningstiden varit extremt lang pa grund av malets
komplexitet och den unionsréttsliga problematiken, forekomsten av kontakter
mellan olika myndigheter och aklagarmyndigheten och den tilltalades advokat
och, slutligen, frdgan om advokat Ringsteds stallning under forfarandet.

Efter en helhetsbeddmning faststélls botesbeloppet skéligen till 1 500 000 danska
kronor (se 59 § fjarde och femte styckena och 61 § utlanningslagen).”

C Unionsratt

De unionsrattsliga bestdammelser som &r relevanta i forevarande fallhdr artiklarna
49, 52 och 54 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

D. Dansk ratt [Org. s. 5]

De da gallande relevanta bestammelserna i 13,%4, 59%ach 61 §§ utlanningslagen
(konsoliderad lag nr 1061 av den 18 augustin2010) hadesfoljande lydelse:

”13 § Utlanningar ska ha arbetstillstarid,foratt kinna taxen avliénad eller oavlonad
anstéllning, for att driva egen néringsverksamhetyeller for att mot eller utan
ersattning tillhandahalla tjanster i landetyArbetstillstand kravs aven for arbete pa
danskt fartyg eller luftfartygssomyinom ramen, for reguljar trafik eller i Ovrigt
regelbundet anlander till dansk hamn“eller flygplats. | detta sammanhang ska dock
14 § beaktas.

Andra stycket Ministern forsflyktingar, invandrare och integration ska faststélla
narmare bestamimelsersom i vilken utstrackning arbetstillstand kravs for att arbeta
inom territorialhavet ellerikontinentalsockeln.”

14 § Foljandeyutlanningar ar tndantagna fran kravet pa arbetstillstand:

1) Utlanningar som ar medborgare i ett annat nordiskt land, se 1 8.

2) %, Utlanningar som omfattas av unionslagstiftningen, se 2 och 6 §8.

3) “\Wtlanningar med permanent uppehallstillstand.

4)  Utlanningar med uppehallstillstand enligt 7, 8,9, 9 b, 9 d eller 9 e §8.

5)  Utlanningar med uppehallstillstand enligt 9 ¢ § forsta stycket, néar tillstandet
har meddelats som en omedelbar forlangning av ett uppehallstillstand enligt
9bs.

6)  Utlanningar med uppehallstillstand enligt 9 ¢ §, nér tillstandet har meddelats
en utlanning som har lamnat in en anstkan om uppehallstillstand enligt 7 8.
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7)  Utlanningar med uppehallstillstand enligt 9 ¢ § forsta stycket, néar tillstandet
har meddelats till foljd av en familjeanknytning till en i landet boende
person.

8)  Utlanningar med uppehallstillstand enligt 9 ¢ § fjarde stycket, nar arbetet
hanger naturligt samman med utlanningens vistelse i landet pa denna grund.

Andra stycket Ministern for flyktingar, invandrare och integration far foreskriva
att andra utlanningar ska undantas fran kravet pa arbetstillstand.”

”59 §

Fjarde stycket Till boter eller fangelse i upp till 2 ar doms den som anstéller en
utlanning utan erforderligt arbetstillstdnd eller i strid med¢villkoren for ett
arbetstillstand.

Femte stycket Vid berdkningen av det straff som avses,i ‘femte stycket ska det
utgora en forsvarande omstandighet att_brottet har begatts: uppsatligen eller av
grov oaktsamhet, att den berérda personen eller ndgon annan genom brottet har
erhallit eller haft for avsikt att erhalla“en ‘ekonomisk férdel eller att utlanningen
inte har rétt att vistas i landet.”

61 § Bolag m.fl. (juridiska “personer) kan alaggas straffansvar enligt
bestammelserna i 5 kap. 1 strafflagen.”

Vid den tidpunkt dé de faktiska omstiandigheter som lag till grund for atalet
intraffade foreskrevs foljande, 1, artikel 33 8§ udlendingebekendtgarelsen
(forordning nrt 270 aw, den 227mars 2010 om utldnningars inresa i landet)
(utlanningsforardningen):

33 § Foljande utlanningar ar undantagna fran kravet pa arbetstillstand:
... [Okig. S 6]

4), “Personalenypa danska lastfartyg i internationell trafik, som anloper dansk
hamn hogst%25 ganger, lopande rdknat ett ar bakat i tiden oberoende av
kalenderarety for det fall det kravs arbetstillstand for detta enligt 13 § forsta
stycket,punkt 2, utlanningslagen.

2

Sasom angetts innehdller 14 § forsta stycket utlanningslagen en upprakning av
grupper av utlanningar som &r undantagna fran kravet pa arbetstillstand enligt 13 §
forsta stycket. Bestammelsen kompletterades vid tidpunkten fér garningen av 33 §
utlanningsforordningen, i vilken det ocksa anges olika grupper av utlanningar som
ar undantagna fran kravet pa arbetstillstand, bland annat den grupp som anges i
33 8 punkt 4.
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| 33 § punkt 4 utlanningsférordningen konkretiseras Kriteriet ’regelbundet” i 13 §
forsta stycket, punkt 2, utlanningslagen pa sa satt att arbetstillstand endast kravs
om det danska fartyget anloper en dansk hamn mer en 25 ganger under ett ar, som
I6pande raknas ett ar bakat i tiden.

103-104 88§ sgloven (senast konsoliderad lag nr 1505 av den 17 december 2018)
(sjolagen) har foljande lydelse:

103 § For ett fartyg som &gs av partredare ska det valjas en huvudredare.

Andra stycket En person, ett aktiebolag eller ett ansvarigt bolagtsom uppfyller
villkoren i 1 § andra stycket, punkterna 1 och 3, kan viéljas till huvudredare.”

”104 § | forhallande till tredje man har huvudredaren, pa‘grund,awsinystallning,
rétt att foreta alla rattshandlingar som en rederiverksamhet vanligens medfor.
Denne kan saledes anstélla och saga upp befalhavaren‘oeh lamna instruktioner till
denne, teckna vanliga forsékringar och ta emot smedel 'som, betalats till rederiet.
Huvudredaren far inte utan sarskilt bemyndigande Overlata fartyget eller upplata
pantratt i det eller bortfrakta det for en ldngre tid &n ettar.

De regler som gallde for Dansk 4Internationalt “Skibsregister (det danska
internationella fartygsregistret) vid_denytidpunktyda de faktiska omstandigheter
som lag till grund for atalet intraffadesframgiek av lovbekendtgarelse nr. 273 af
11. april 1997 som endret ved lov,nr. 460,af31. maj 2000, lov nr. 526 af 7. juni
2006 og lov nr. 214 af 244marts, 2009 (konsoliderad lag nr 273 av den 11 april
1997, &ndrad genom lag.nr 460 av den'31 maj 2000, lag nr 526 av den 7 juni 2006
och lag nr 214 av den 24 mars2009) och harfoljande lydelse:

”10 § | kollektivavtal. om lnermochdarbetsforhallanden for anstallda ombord pa
fartyg i dettagfegister ska det uttryekligen anges att de endast ar tillampliga pa en
sadan anstallning.

Andra,stycket Sadana kollektivavtal som avses i forsta stycket, som ingatts av en
dansk fackforening,ykan endast tillampas pa personer som &r bosatta i Danmark
[Orighs. 7] eller som enligt unionsratten eller andra ingangna internationella
ataganden.ska'likstallas med personer som anses vara bosatta i Danmark.

Tredjedstycket’ Sadana kollektivavtal som avses i punkt 1, som ingatts av en
utlandsk fackforening, kan endast tillampas pa personer som & medlemmar i
denna forening eller pa personer som &r medborgare i det land dar fackforeningen
ar hemmahorande, forutsatt att de inte & medlemmar i ndgon annan forening med
vilken det ingatts ett sadant avtal som avses i forsta stycket.

Fjarde stycket Lagen om arbetsratt ar dven tillamplig pa tvister i vilka en utlandsk
fackférening ar part.”

Vid den tidpunkt da de faktiska omstandigheter som lag till grund for atalet
intraffade fanns bestdmmelserna om visering i bekendtgarelse nr. 270 af 22. marts
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2010 om udlendinges adgang hertil landet (férordning nr 270 av den 22 mars
2010 om utlanningars inresa i landet) (utlanningsférordningen): Av 13, 16 och
19 8§ utlanningsforordningen framgick foljande:

”13 § Utlanningar ska se till att deras pass eller annan resehandling &r stamplad
(viserad) innan inresan, savida de inte & undantagna fran viseringskravet enligt
14 §.”

”16 § En enhetlig visering som géller for samtliga Schengenldnder kan endast
utfardas om foljande villkor &r uppfyllda:

1)  Vederbdrande ska inneha ett giltigt pass eller en annan resehandlingisom ger
ratt att resa in i Danmark och 6vriga Schengenlédnder. Om, passet endast ar
giltigt for resa till en eller flera Schengenlander, ska viseringens,giltighet
begréansas till denna eller dessa stater. Det far inte “i,passet eller pasnagon
annat sétt anges att passet inte ar giltigt for aterresa'till det utfardande landet.

2)  Vederborande ska ha de medel som behovs:for, att'forsorjaysig under den
planerade vistelsen i Schengenlandernay, och “fory atty atervanda till
ursprungslandet eller boséttningslandet eller fér genomresan till ett
tredjeland dér hans eller hennesqinresa arygaranteradyeller ha mojlighet att
sjalv pa laglig vag kunna anskaffa sadana medel.

3) Vederborande ska, om inte ‘sarskilda,skél talar for motsatsen, tdckas av en
reseforsakring som «tacker ‘eventuella kostnader for atersandande av
halsoskal eller dodsfall, akutlakarvard och akutvard pa sjukhus under den
planerade vistelsen. Resefdrsakringen ska omfatta samtliga Schengenlander
och hela den planerade “vistelsen eller den planerade transiteringen.
Forsakringen ska tacka ettibelopp om minst 30 000 euro. Om visering har
sokts fof mer an tva inresor till Schengenlanderna, behover reseférsakringen
endast, omfatta, perioden for den forsta planerade inresan och vistelsen i
Schengenlanderna. | sadana fall ska den berdrda personen underteckna den
forklaring msomy, finns 1 formuldret for ans6kan om visering om att
vederborande “har kdnnedom om att det &ar nodvandigt att ha en
reseforsakringvid en framtida inresa till och vistelse i Schengenlénderna.

19§..
... [Orig. s. 8]

Femte stycket Utlanningsstyrelsen kan bevilja aterresetillstand till en utlanning
som lagligen vistas i Danmark.

Sjatte stycket Polisen kan efter bemyndigande fran Utlanningsstyrelsen i sarskilda
fall utfarda visering vid grénsen for upp till 15 dagars vistelse med en inresa eller
visering for transitering enligt fjarde stycket led 1. Farde stycket leden 2 och 3 ska
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galla i tillampliga delar. Visering enligt led 1 far inte utfardas om utlanningen ar
registrerad i Schengens informationssystem som odnskad eller har inreseforbud
till Danmark. Polisen kan efter bemyndigande fran Utlanningsstyrelsen i sérskilda
fall bevilja dterresetillstind enligt femte stycket.”

I 10 och 11 88 i cirkuleere nr. 70 af 10. august 2010 om udstedelse af visum ved
greensen til visumpligtige semaend i transit (cirkular nr 70 av den 10 augusti 2010
om utfardande av visering vid gransen for sjoman i transit vilka omfattas av
viseringstvang) anges reglerna for utfardande av visering till sjoman.
Bestammelserna har féljande lydelse.

”10 § Om en sjoman ska avmaonstra ett fartyg, som har anldpt en dansk hamn eller
som ska anlépa en dansk hamn, i syfte att darefter resa Gver enwyttresgranstiinom
Schengenomradet, ska foljande forfarande iakttas, om sjomannen behover fa‘en
visering utfardad vid avmaonstringen:

1) Rederiet eller méklaren ska underrattam, polisens,i “den gregion dar
anloppshamnen ar beldgen om att den <sjomany, for,vilken ‘Wiseringstvang
géaller, ska avmonstra i anloppshamnen och'darefterresa over en yttre grans
inom Schengenomradet. ...

2) Polisen i den region dar anloppshamnen ar beldgen ska snarast mojligt och i
den man det ar mojligt kontrollera,om. desuppgifter som lamnats av rederiet
eller méklaren ar korrekta och om deyvillkor sem foljer av 5 § ar uppfyllda.
Som ett led i dennadutredning,ska paliser kontrollera sjémannens resrutt
inom Schengenomiadet:

2

”11 § Om engjoman ska,avmonstra ett fartyg, som har anlopt en dansk hamn eller
som ska anlopaen dansk hamn, och darefter pAmaonstra ett annat fartyg i en annan
hamn inem ‘Schengenomradet, ska féljande forfarande iakttas, om sjomannen
behdver fa'en visering,utfardad vid avmonstringen:

1) Rederiet “eller méklaren ska wunderrdtta polisen 1 den region dar
anloppshamnen ar beldgen om att den sjoman, for vilken viseringstvang
galler,sska avmonstra i anloppshamnen for att darefter pamonstra ett annat
fartygni. en annan hamn inom Schengenomradet. ...

2)  Polisen i den region dar anloppshamnen &r beldgen ska snarast mojligt och i
den man det & mojligt kontrollera om de uppgifter som lamnats av rederiet
eller méklaren ar korrekta och om de villkor som féljer av 5 § &r uppfyllda.
Som ett led i denna utredning ska polisen kontrollera sjomannens resrutt
inom Schengenomradet.

3) Polisen i den region dar anloppshamnen &ar beldgen ska per telefon eller fax,
e-postmeddelande eller pa annat satt kontakta granskontrollmyndigheten i
den hamn dér sjomannen ska pamonstra det andra fartyget och begara att
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denna myndighet kontrollerar att det fartyg som sjomannen ska pamonstra
har anlopt eller ska anlépa. Uppgifter om faxnummer och andra
kontaktuppgifter till granskontrollmyndigheterna vid Schengenomradets
yttre granser finns tillgangliga pa polisens intranét och uppdateras lI6pande.

...” [Orig. s. 9]
E. Fragor om unionsratten och parternas argument

Fragor om unionsratten

Enligt artikel 49.1 FEUF ska inskrankningar fér medborgare 1"en"medlemsstat. att
fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium (primar“etablering)
forbjudas. Detta forbud ska &ven omfatta inskrankningarsfor®medborgare i en
medlemsstat som ar etablerad i nagon medlemsstat att uppratta kontor, filialer
eller dotterbolag (sekundér etablering). Enligt artikel, 49.2,ska etableringsfriheten
— om inte annat foljer av bestdammelserna om fri, rorlighet f0r kapital — innefatta
ratt att starta och utéva verksamhet som ‘egenforetagare Samt ratt att bilda och
driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel'64, pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare; se exempelvis
domarna i mal C-212/97, Centros, "punkt 149, ochwi® mal C-170/05, Denkavit
Internationaal och Denkavit France, punkty20:

Etableringsfriheten omfattar, enligtyartikel 54 \forsta stycket FEUF bolag (i) som
bildats i dverensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och (ii) som har sitt
séte, sitt huvudkontereller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen.

Namnda bolagfska viditillampningen av bestammelserna i kapitlet om etablering
(och tillhandahallande av. tjanster) likstillas med fysiska personer som é&r
medborgare iymediemsstaterna.

Ettdolag, som avses itartikel 54 FEUF kan saledes uppratta kontor, filialer eller
dotterbolag eller bedriva andra former av sekundar etablering i andra
medlemsstater, utan att vare sig ursprungsstaten eller vérdstaten kan begransa
dennaimojlighet.

Begreppet “etablering” i den mening som avses I artikel 49 FEUF definieras inte
narmare, i fordraget, men enligt domstolens praxis omfattar det ett faktiskt
utbvande av en ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille i en annan
medlemsstat under obestamd tid (jamfor till exempel domarna i mal C-161/07,
kommissionen mot Osterrike, punkt 27, och i mal C-221/89, Factortame m.fl.,
punkt 20). | den sistndmnda domen uttalade EU-domstolen vidare att registrering
av ett fartyg inte nédvandigtvis innebdr en etablering i den mening som avses i
fordraget, sarskilt inte nér fartyget inte anvénds for att utdva [Orig. s. 10] en
ekonomisk verksamhet eller n&r ansékan om registrering gors av en person, eller
for en persons rékning, som inte &r etablerad i den berdérda medlemsstaten och
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AKLAGARMYNDIGHETEN

som inte har for avsikt att etablera sig dar. EU-domstolen fortsatte emellertid med
att papeka att det, nar fartyget ar ett medel for att utdva en ekonomisk verksamhet
som omfattar ett fast driftstélle i den berérda medlemsstaten, inte & mojligt att
sarskilja dess registrering fran utdvandet av etableringsfrineten (se domen i mal
C-221/89, Factortame m.fl., punkterna 21-22).

Parterna i malet har inte bestritt att kravet pa arbetstillstdnd i 13 § forsta stycket
utlanningslagen, jamférd med 33 § punkt 4 utldénningsférordningen, kan utgdra en
inskrankning av etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF.

Stravan att sakerstélla stabiliteten pa arbetsmarknaden och pa, s$a satt undvika
storningar kan i princip motivera inskrankningar i den fria rorligheten; se,domen
av den 14 november 2018 i mal C-18/17, Danieli & C. Officine Meccaniche SpA.

Anklagemyndighedens argumentation

Bestdimmelserna 1 13 § forsta stycket utldnnmgslagen och 83 '8 punkt 4
utlanningsférordningen utgér en icke-diskeiminerande, ‘nskrankning av
etableringsfrineten, eftersom bestdmmelserna svarar met Onskan att sakerstélla
stabiliteten pa arbetsmarknaden och pa,sa satt undvika'stérningar.

Den danska lagstiftningen ar proportionerlig,xdet vill'sédga dgnad att sékerstélla att
det efterstravade malet uppnas, och den gar inte utéver vad som ar nddvandigt for
att uppna detta mal. Anklagemyndighedenyanser saledes att inskrankningen av
etableringsfriheten ar forenlig med unionsratten.

VAS Shipping ApS:s argumentation

Kravet pa arbetstillstandvér intesnodvandigt for att uppna ett tvingande skal av
allmanintrésse, sasom att sakerstalla stabiliteten pa arbetsmarknaden och pa sa satt
undvika stérningar av arbetsmarknaden. Sirius Shipping ApS anser saledes att den
danska lagstiftningisom,dr aktuell i férevarande fall strider mot unionsratten.

Bestammelserna @rfinte agnade att sakerstalla stabiliteten pa arbetsmarknaden.
Dettayberor, bland annat pa 1) att bestimmelserna inte omfattar fartyg som é&r
registrerade ‘i, andra landers fartygsregister, 2) att beséttningen under alla
omstandigheter ska ha arbetstillstand for att arbeta inom hamn[Orig. s.
11Jomréadet eller annars pa danskt landterritorium, 3) att bestammelserna inte
hindrar att tredjelandsmedborgare anlper en dansk hamn mer dn 25 ganger,
eftersom det enda avgorande ar hur ofta det aktuella fartyget anloper en dansk
hamn, och 4) att de danska viseringsreglerna i tillracklig utstrackning tillvaratar
det aberopade hansynet till arbetsmarknadens stabilitet.

De danska bestammelserna har a ena sidan ett snavt tillampningsomrade och &r a
andra sidan mycket ingripande fér de redare som d&r tvungna att dndra sin
anstallningspolitik.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10 FEBRUARI 2020 — MAL C-71/20

F. Bakgrunden till @stre Landsrets fraga

EU-domstolen har i ett antal domar uttalat sig om vilka omstandigheter som enligt
bestammelserna i FEUF ska beaktas vid beddmningen av huruvida inskrankningar
av en arbetsgivares rétt att fritt vélja sina arbetstagare ar proportionerliga.

Denna praxis avser emellertid sarskilt reglerna om tillhandahéllande av tjanster.
Mot denna bakgrund ger EU-domstolens tidigare avgoéranden inte nagot sakert
stod for hur forhallandet mellan den aktuella danska lagstiftningen och artikel 49
FEUF om etableringsréatten bor beddmas.

@stre Landsret anser foljaktligen att det ar nodvandigt att ta stallning till fragan
huruvida artikel 49 FEUF utgor hinder for sadana bestammelser som de danska
bestammelserna om krav pa arbetstillstand for tredjelandsmedborgare,som arbetar
pa fartyg som seglar under dansk flagg och &gs.avafartygsredare~sem é&r
medborgare i en annan unionsmedlemsstat, for att namndaydomstolyska kunna
avgora forevarande mal.

Landsretten har mot denna bakgrund beslutat attywilandeférklaraydet 6verklagade
malet for att begara forhandsavgorande dran,EU-demstelen med stod av artikel
267 FEUF.

Mot denna bakgrund har EU-domstolen,ombetts att bésvara nedanstaende fraga.
@strefliandsrets beslut: [Orig. s. 12]
@stre Landsret begar att EU-demstolen skasbesvara féljande fraga:

Fraga 1

Utgor artikel"49 FEUF “hindergf0r en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
tredjelandSmedborgare somiingar i besattningen pa ett fartyg som seglar under
medlemsstatens flagg och &gs av en skeppsredare som &r medborgare i en annan
unighsmedlemsstat;, maste ha arbetstillstdnd, savida inte fartyget anloper
medlemsstatensshamnar hogst 25 ganger under ett ar I6pande raknat bakat i tiden?

(Underskrifter)

[utelamnas]
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