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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

29. oktober 2020
Predlozitveno sodisce:

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Hrvaska)
Datum predloZitvene odlocbe:

15. oktober 2020
ToZeca stranka:

A H.
ToZena stranka:

Zagrebackatbanka did.

[...] (niprevedeno)

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (okrajno sodis¢e v Zagrebu, Hrvaska), [...] (ni
prevedeno) Vi pravnem sporu med tozeCo stranko A.H. iz Zagreba, [...] (ni
prevedeno), [...] (ni prevedeno), in toZzeno stranko Zagrebacka banka d.d., [...] (ni
prevedeno) Zagreb [...] (ni prevedeno), zaradi ugotovitve in dolocitve placila pri
Sodisc¢u Evropske unije v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije vlaga
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l. Podatki o sodiscu, ki vlada predlog

1. [...] (ni prevedeno) Stranke v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: A. H. iz Z. [...] (ni prevedeno)
TozZena stranka: Z.b. d.d. iz Z. [...] (n1 prevedeno)

Sodis¢u Evropske unije se v postopku predhodnega odlocanja v zvezi z razlago
prava Evropske unije, natan¢neje Direktive 93/13 o nepostenih, pogojih v
potrosniskih pogodbah z dne 5. aprila 1993, postavita ti vpraSanji:

1. Al je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13 o nepostenih pogojth™w, potrosniskih
pogodbah, kot se razlaga v sodni praksi Sodisca, zlasti y zadevi C-218/%Z)Dunai,
razlagati tako, da se z zakonodajnim posegom v razmerjadmed potrosSniki —
kreditojemalci in banko potrosnikom ne moremodvzetiypravica, da sodno
izpodbijajo dolocila iz prvotne pogodbe ali iz na, zakonu temeljecega dodatka k
pogodbi, da bi uveljavljali pravico do povracila vsehykoristipki,jihyje banka zaradi
nepostenih pogodbenih pogojev neupraviceno ptidobilay njihove skodo, ¢e so na
podlagi zakonodajnega posega prostovoljno, privelili v, spremembo prvotnega
pogodbenega razmerja, vendar na podlaginzakenske obveznosti, nalozene bankam,
da jim tako moznost ponudijo, ne ‘pa nepesrednowna podlagi intervencijskega
zakona, kot je to veljalo v zadevi Dunai?

2. Ce je odgovor na prvio vprasanje pritrdilef, ali nacionalno sodisce, ki odlo¢a
v postopku med dvema pesameznikoma, kreditojemalcem in banko, in ki doloc¢b
nacionalnega zakona=wZaken o, izmjen[i] i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (zakon o,spremembi in,dopolnitvah zakona o potro$niskih kreditih),
kakor ga razlagawVrhowni sud (vrhovno sodisc¢e, Hrvaska) — ne more razlagati v
skladu z zahtevami Direktive'93/13, lahko in/ali mora na podlagi te direktive ter
¢lenov 38 in47 Listine Byropske unije o temeljnih pravicah zavrniti uporabo tega
nacionalnega zakona, kakor ga razlaga Vrhovni sud (vrhovno sodisce)?

DEJANSKO STANJE ZADEVE

Tozeca “stranka A.H. je. 15. oktobra 2017 kot potro$nik s tozeno stranko
Zagrebacka banka d.d. kot kreditodajalko sklenila kreditno pogodbo za nakup
stanovanja, na podlagi katere je banka potroSniku dala na razpolago kredit v
Svicarskih frankih (CHF) v znesku 309.373,82 CHF, ki je bil izplacan v hrvaskih
kunah (HRK) po dnevni tecajnici Hrvatska narodna banka (hrvaska centralna
banka, v nadaljevanju: HNB) na dan izplacila kredita in je tozeca stranka kredit
odplacevala v HRK po dnevni tecajnici HNB glede na valuto CHF.

TozZena stranka je v tej vhaprej napisani in standardizirani kreditni pogodbi, in
sicer v ¢lenu 1 kreditne pogodbe, kot pogodbeno valuto doloc¢ila CHF, v ¢lenu 7
kreditne pogodbe je odplacilo kredita vezala na valuto tako, da sta se mesecna in
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celotna kreditna obveznost tozeCe stranke obrac¢unali na podlagi gibanja
nacionalne valute HRK glede na valuto CHF, v ¢lenu 2 kreditne pogodbe pa je
toZena stranka dolo€ila spremenljivo obrestno mero, ki se spremeni s sklepom
banke, ne da bi bila navedena natancna, jasna in preverljiva pravila, kako se bo
spreminjala, oziroma ne da bi bilo navedeno, kako so pogodbena dolocila
medsebojno povezana pri dolocitvi celotne kreditne obveznosti tozece stranke.

TozecCa stranka trdi, da je toZena stranka na ta naéin — in sicer s tem, da je v
kreditno pogodbo vkljuéila neposteno in ni¢no dolocilo, v skladu s katerim je
pogodbena valuta, na katero je vezana glavnica, CHF, oziroma s«em, da je v
kreditno pogodbo vkljucila neposteno dolocilo o spremembi obrestnihymer tako,
da se te spremenijo s sklepom banke, ne da bi se tozena stranka s teze¢o'stranko
pred in med sklenitvijo kreditne pogodbe o0 tem posami¢nosdogoverila, in Sitem,
da ni obrazlozila tveganj, povezanih z izbiro valute CHF, ter ni dolecilawnatancnih
pravil ter nadina dolocitve dejavnikov, ki vplivajo nasspremémboypogodbene
obrestne mere — ravnala v nasprotju z dolo¢bami Zakon o'zastiti\potrosaéa (zakon
o varstvu potroSnikov, v nadaljevanju: ZVP)s, Zakon o' obyezhim odnosima
(obligacijski zakonik, v nadaljevanju: OZ),qnacelom “westnosti in postenja kot
temeljnim na¢elom obligacijskega prava teriv nasprotju, s pravom Evropske unije,
zlasti Direktivo 93/13 nepostenih pogojih W, potresni§kih pogodbah (v
nadaljevanju: Direktiva 93/13), ki je bilayprenesena viZVP, zaradi Cesar je nastalo
neravnovesje med pravicami in obveznostmiypogodbenih strank, in to vse v Skodo
tozece stranke kot potrosnika.

TozecCa stranka se sklicuje,na postopek kolektivne odskodninske tozbe, vlozene
proti tozeni stranki zaradi varstva iateresov potrosnikov in s tem tudi varstva
interesov tozece strarke, kije potekal imbil koncan pred Trgovacki sud u Zagrebu
(gospodarsko sodisée W “Zagrebuy, Hrvaska) pod opravilno Stevilko [...] (ni
prevedeno).

Ta postopek je trajal sedem let, kronologija postopka kolektivne odSkodninske
tozbe pa je navedena v nadaljevanju:

- Trgovacki sudwZagrebu (gospodarsko sodisce v Zagrebu) je 4. julija 2013 s
sodbo [.4.] (ni'prevedeno) razsodilo, da je vseh osem toZzenih bank,! med njimi
tudi tozena stranka kot prva tozena stranka v tem postopku, krSilo kolektivne
interese in pravice potros$nikov s tem, da so v obdobju od leta 2004 do leta 2008
sklepale kreditne pogodbe, v katerih so bili ni¢ni in neposteni pogodbeni pogoji,
in sicer's tem, da je bila v teh potroSniSkih pogodbah dogovorjena valuta CHF, na
katero je bilo vezano vracilo kredita, oziroma s tem, da je bila dogovorjena redna
obrestna mera, ki jo je lahko banka v cCasu trajanja kreditne pogodbe z
enostranskim sklepom spremenila.

! Razen takrat banke Sberbank d. d., vendar je bila tudi v zvezi s to banko pozneje sprejeta enaka
odlocitev kot za ostale banke.
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- Visoki trgovacki sud RH (vi§je gospodarsko sodis¢e, Republika Hrvaska)
[...] (ni prevedeno) je v sodbi z dne 13.junija 2014 v postopku odlo¢anja o
pritozbah bank, med njimi tudi toZene stranke kot prve toZene stranke v tem
postopku, razsodilo, da je dolocilo o obrestni meri, ki se spremeni z enostranskim
sklepom banke, nepoSteno in ni¢no, del, ki se nanaSa na valuto CHF, pa je
razglasil za veljaven.

- Vrhovni sud RH (vrhovno sodisce) je 9. aprila 2015 z odlocbo [...] (ni
prevedeno) na podlagi zahteve za revizijo, ki so jo vlozile banke, med njimi tudi
tozena stranka kot prva tozena stranka v tem postopku, potrdilo sodbo Visoki
trgovacki sud RH (vi$je gospodarsko sodisce), v kateri je razsodilo, da‘je dolocilo
0 obrestni meri, ki se spremeni s sklepom banke, neposSteno ia nicno, na‘podlagi
zahteve za revizijo, ki jo je vlozil zastopnik potro$nikovgpa jevedlocilo, da je
dolocilo o valuti CHF veljavno.

- Ustavni sud RH (ustavno sodis¢e, Republika Hrvaska)je 13. decembra 2016
z odlocbo [...] (ni prevedeno) na podlagi ustavneypritezbe, ki joyje vlozil zastopnik
potros$nikov, razveljavilo odlo¢bo Vrhovni sud RH (vehowno, sodisce) v delu, v
katerem se nanasa na valuto CHF, in zadevo ‘wrnilo“v, penovne razsojanje temu
sodiscu.

- Vrhovni sud RH (vrhovno sodisce) je 3..0ktobra 2017 izdalo odlocbo [...]
(ni prevedeno), katere predmet je.v delu, ki“se hanaSa na valuto CHF, vrnilo v
ponovno razsojanje Visoki trgovacki sud'RH (vi§je gospodarsko sodisce).

- Visoki trgovacki sudWRH (vi§je gospodarsko sodisce) je 14. junija 2018
izdalo odloc¢bo [...] ni ptevedeno), da je dolocilo o valuti CHF neposteno in
ni¢no, kar pomeni,fda‘seybanke, 'med njimi tudi toZena stranka kot prva toZena
stranka v tem postopku, v, obdebjusod leta 2004 do leta 2008 sklepale kreditne
pogodbe, v katerih'so bili niéni in neposteni pogodbeni pogoji, in sicer s tem, da je
bila v spornih potresniskih,pogedbah dogovorjena valuta, na katero je bilo vezano
vracilogkredita, CHFy Visoki trgovacki sud RH (vi§je gospodarsko sodisce) je s
tems¥ delu, ki“se nanasa na valuto CHF, za vse banke, med njimi tudi tozeno
stranko, potrdil prvestepenjsko sodbo iz leta 2013.

- Vrhevni sud RH (vrhovno sodisée) je 3. septembra 2019 na podlagi zahteve
zayrevizijo, kidSo jo vlozile banke, med njimi tudi toZena stranka kot prva toZena
stranka v|tem postopku, z odlocbo [...] (ni prevedeno) potrdilo sodbo Visoki
trgovackd sud RH (visje gospodarsko sodisce) z dne 14. junija 2018.

Rezultat postopka kolektivnega pravnega varstva potrosnikov je bil na koncu ta,
da sta bila tako valuta CHF kot dolocilo o obrestni meri, ki se spremeni s sklepom
banke, razglaSena za nepostena in ni¢na v vseh kreditnih pogodbah z valutno
klavzulo v CHF, ki so jo dolocile tozene banke v spornem obdobju, oziroma je
bilo s pravnomoc¢no sodbo ugotovljeno, da je toZena stranka iz tega postopka,
Zagrebacka banka d.d. (kot prva toZena stranka v tem postopku), v obdobju od
10. septembra 2003 do 31. decembra 2008 krsila kolektivne interese in pravice
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potrosnikov in torej tudi interese in pravice tozeCe stranke s tem, da je v
potro$niSkih kreditnih pogodbah uporabljala neposteni pogodbeni pogoj, s katerim
je bila dogovorjena redna obrestna mera, ki se je v Casu trajanja pogodbenega
razmerja spremenila na podlagi enostranskega sklepa banke, ki ni bil predmet
posamicnega dogovora in ki je nifen, oziroma je bilo s pravnomoc¢no sodbo
ugotovljeno, da so bili v obdobju od 1. aprila 2005 do 31. decembra 2008 krseni
interesi in pravice potro$nikov in torej tudi interesi in pravice tozeCe stranke, s
tem, da so se sklepale kreditne pogodbe, v katerih so bili ni¢ni in neposteni
pogodbeni pogoji, in sicer tako, da je bila dogovorjena valuta, na katero je bila
vezana glavnica, CHF, pred in med sklenitvijo teh pogodb pa toZena stranka kot
prodajalka potro$nikov ni v celoti obvestila o vseh elementih, ki, so petrebni za
sprejetje veljavne odlo¢itve na podlagi popolnih podatkov, zaradi Cesar jenastalo
neravnovesje med pravicami in obveznostmi pogodbenih stfank;\invye torej toZena
stranka s tem ravnala v nasprotju z dolocbami takrat ‘weljavnega ZVP in v
nasprotju z dolo¢bami OZ.

V tem kolektivnem sodnem postopku se je pri, odlocanju, uporabila’ Direktiva
93/13, vendar pa so sodiS€a pri sprejemanju svojih odlocby zasrazlago dolocb
nacionalnega prava uporabila razlago Sodi§¢a Evropske unije‘iz sodb C-484/08,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, in'€-26/13, Kasler.

Potro$niki in torej tudi toZeca stranka so v skladu‘zyweljavnimi predpisi Republike
Hrvaske, in sicer Zakon o pamiénom, postupkut(zakon o pravdnem postopku)
(¢len 502c) in ZVP (¢len 138a), ter ha podlagihsodb iz postopka za kolektivno
pravno varstvo upraviceni, da valocenih pestopkih od bank zahtevajo vracilo
neupravi¢eno pridobljenih kowisti, zate je potrosnik zacel sodni postopek, ki zadaj
poteka pred tem sodi§€em poed opravilnostevilko [...] (ni prevedeno).

ZAKONODAJINIROSEG

Republika Hrvaskayje 30 septembra 2015 sprejela Zakon o izmjen[i] [i]
dopunama Zakena o potrosackom kreditiranju (zakon o spremembi in dopolnitvah
zakona o petrosniskih kreditih, v nadaljevanju; ZSD ZPK 2015), na podlagi
kateregadahkokreditojemalci svoj kreditni dolg iz CHF pretvorijo v euro (EUR).

Tezeca strankafje to storila s sklenitvijo dodatka h kreditni pogodbi, s katerim je
bilatizvedena pretvorba njenega kreditnega dolga iz valute CHF v valuto EUR. Ta
pretvorba torej ni bila izvedena v domaco valuto HRK, ampak v drugo tujo valuto,
to je v EUR.

Kljuéno vprasanje v tej zadevi se nanasa prav na vpraSanje posledic ZSD ZPK
2015.

ZSD ZPK 2015 je za izvedbo pretvorbe predpisal metodologijo za izracun novega
zneska kreditnega dolga potrosnika, ki je v bistvu bila ta, da se je zacetni znesek
kredita preracunal iz valute CHF v valuto EUR, in sicer kakor da bi se nova
glavnica kredita dolocila 30. septembra 2015 v EUR, na podlagi katere bo
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kreditojemalec od takrat dalje placeval svoj kreditni dolg. Nacin izraCuna
pretvorbe je bil dolocen s ¢lenom 19¢ ZDS ZPK 2015 in je potekal tako, da so se
placila, ki jih je potroSnik opravil na podlagi dejanskega kredita, primerjala s
pogoji simuliranega, fiktivnega kredita v valuti EUR, kot da bi se z dejanskimi
placili izpolnjevale obveznosti fiktivnega kredita in se je na ta nacin izracunalo
stanje kredita na dan 30. september 2015, na podlagi te primerjave pa se je
ugotovilo, ali so imeli potrosniki primanjkljaj ali presezek placanih sredstev. Na
podlagi tega jim je bila ponujena moznost sklenitve dodatka h kreditni pogodbi za
nadaljnje odplacevanje kredita, kot je bilo doloceno s ¢lenom 19e(1) ZSD ZPK
2015.

Kreditojemalci, tako kot tozeca stranka, so morali po izvedbi tega obracuna
kredita, ki je bil zakonsko imenovan ,lzracun pretvorbe kredita™), podpisati
dodatke k osnovnim kreditnim pogodbam, s ¢imer je tozena stranka*maypodlagi
tega dodatka h kreditni pogodbi za kredit Stela, da sehod“30{septembras2015
odplacuje v valuti EUR, na podlagi novega zneska glavnice kredita in novega
obracuna obrestnih mer, Ki So bile vse opredeljene,in‘futuro.

To sodis¢e navaja, da je banka morala v skladu s clenom 19¢ ZSD ZPK 2015
predlagati sklenitev bodisi nove kreditne “pogodbe bedisi, dodatka k ,.stari
obstojeci kreditni pogodbi in da segjepbanka odloéila kreditodajalki predlagati
sklenitev dodatka h kreditni pogodbi, kot je, jasnosnavedeno v ¢lenu 1 dodatka h
kreditni pogodbi, v katerem je navedeno, da Sta se,stranki dogovorili za sklenitev
dodatka h kreditni pogodbi, ‘0ziroma, w, ¢lenu24 “tega dodatka, v katerem je
navedeno:

,.Clen 24

Preostale dolocbe osnovne pogodbeyin dolocbe morebitnih dodatkov, ki so bili
sklenjeni do.danasnjega‘dne,‘estanejo nespremenjene in Se naprej veljajo.*

Na ta_nacin, je bila zagetovljena verodostojnost obstojeCega pogodbenega
razmerja.

Cilj %2SDy ZPK 2015 je bil izenaciti kreditojemalce kreditov v CHF s
kreditejemalci kreditov v EUR, kar je bilo dosezeno na zgoraj opisani nacin, cilj
tega zakenaypage naveden in dolocen v ¢lenu 19b ZSD ZPK 2015.

V tem'postopku je sporno vprasanje povrnitve Skode tozeci stranki kot potro$niku,
ki v tem postopku trdi, da z ZSD ZPK 2015 ni bila dolo¢ena povrnitev skode
kreditojemalcem s kreditom v CHF tako, da bi jim banka vrnila koristi, ki jih je
pridobila na podlagi nepostenih in ni¢nih kreditnih pogodb oziroma nepoStenih in
ni¢nih pogodbenih dolocil o valuti CHF in obrestni meri, in Sicer tako, da se
potros$nika pravno in dejansko vrne v zacetni polozaj.

Potrosnik v dokaz navaja, da je bil izraCun pretvorbe kredita do dneva pretvorbe
30. septembra 2015 izveden prav z upostevanjem in uporabo dolocil o valuti CHF
in 0 obrestni meri, ki se spremeni s sklepom banke, in da se je pri pretvorbi valuta

6



18.

19.

20.

21.

ZAGREBACKA BANKA

CHF stela za veljavno ter da so se pri pretvorbi uporabile iste nepoStene obrestne
mere, Ki se spremenijo z enostranskim sklepom banke, kot so bile v kreditih v
CHF, medtem ko se je odplacevanje kredita po 30. septembru 2015 nadaljevalo z
uporabo valutne klavzule, tokrat v valuti EUR, in na novo pro futuro opredeljeno
obrestno mero, tako da je bila ta zdaj v visini 5,84 % in jo je tudi tokrat
enostransko dolocila tozena stranka po nacelu ,,vzemi ali pusti®.

TozeCa stranka navaja tudi, da kot potro$nik pri sklenitvi dodatka h kreditni
pogodbi ni imela nikakr$ne moznosti, da bi se pogajala 0 predlaganem dodatku h
kreditni pogodbi, saj se v primeru ugovarjanja kateremu koli vidiku dodatka h
kreditni pogodbe in ¢e ga ne bi podpisala, pretvorba, h kateri je ‘morala podati
svoje soglasje v roku 30 dni, ne bi izvedla, kakor je bilo dolo¢eno s €lenom,19e(5)
ZSD ZPK 2015.

Tozeca stranka dalje trdi, da povrnitev Skode tozeci stranki nikakor niybila urejena
s tem zakonom, saj znesek odskodnine v zakonu ni bil“dolocen, pray tako v
Izracunu [pretvorbe kredita] ali v dodatku h kreditni, pogodbi ni, bil opravljen
izraCun posamezne Koristi, ki je banki protipravne nastala ‘na ‘podlagi kreditne
pogodbe, zato za tozeCo stranko v tem (sporu tudi, niybilopravljen izracun
odskodnine. ToZeca stranka to dokazuje“tudi, z 1ZgaCunom, prilozenem tozbi. Pri
izracunu pretvorbe se je namre¢ po tem, koyje bila“pretvorba izvedena, ugotovil
obstoj preplacila v korist potrosnika, in sicer kot razlika med opravljenimi placili
in fiktivnim kreditom v EUR v znesku119.406,9 I"HRK, pri ¢emer ta znesek ni bil
placdan potrosniku, ampak se je v skladu s Clenom 19c¢(1)(c) ZSD ZPK 2015
uporabil postopno pri qplacevanju “bodec¢ih mese¢nih obrokov kredita,
pretvorjenega v EUR, inito tako, da‘je je bilo najve¢ 50 % zapadlega mesecnega
obroka poravnanegafsatemipreplacilomydlz izracuna, ki ga je potro$nik prilozil
tozbi, izhaja, da je\bankaydoypretvorbe od potrosnika neupraviceno pridobila
znesek 340.364729 HRK.

Tozena banka iz tega ‘postopka pa meni, da je toZeCa stranka ze samo zaradi
opravljene pretvorbeyin sklenitve dodatka h kreditni pogodbi izgubila pravno
podlago za uveljavljanje zahtevka za ugotovitev nepostenosti pogojev iz osnovne
kreditne pogedbe in'sstem za odSkodninski zahtevek, ker je bil kredit izraCunan za
nazaj, kot da je, bib od prvega dne doloCen v valuti EUR, in da zato ni treba
zahtevati dokazovanja z izvedenci, da bi se ugotovil natancen znesek, ki ga je
banka neupraviceno pridobila na podlagi nepostenih pogodbenih pogojev iz
osnovne Kreditne pogodbe.

To sodis¢e je pri pregledu dodatka h kreditni pogodbi ugotovilo, da se tozeCa
stranka ni nikakor odpovedala svojim zahtevkom, da se ni odrekla pravici do
popolnega nadomestila Skode, da se ni odrekla tozbi in sodnemu varstvu in da
kakr$na koli odpoved tudi ni bila doloéena z zakonom. Se ve¢, v nacionalni
zakonodaji, in sicer v ¢lenu 41 ZVP, je doloceno, da se potrosnik ne more odreci
svojim pravicam in da se mu te pravice tudi ne morejo omejiti, podobno pa je
dolo¢eno tudi v samem ZSD ZPK 2015, in sicer v ¢lenu 19e, v katerem je bankam
prepovedano, da bi v dodatkih h kreditnim pogodbam dolocile odpoved kateri koli
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pravici potro$nikov, in — kakor to sodi§¢e razume sodbo sodis¢a Unije, C-452/18,
Ibercaja Banco — se potrosnik lahko odpove varstvu, ki mu ga nudi Direktiva
93/13 le, e si to zeli ter in to tudi izrecno, svobodno in informirano izrazi.

V skladu z razumevanjem tega sodisca je bil glavni cilj ZSD ZPK 2015 socialno-
ekonomskega znacaja, in sicer olajSati odplacevanje kredita potroSnikom ter jih
postaviti v polozaj, da od 30.septembra 2015 odplacujejo kredite, kot jih
odplacujejo potrosniki, ki so sklenili kreditne pogodbe z valutno klavzulo v EUR.
Na to kaze tudi dejstvo, da z ZSD ZPK 2015 do 30. septembra 2015 ni bilo
popravljeno dolocilo o obrestni meri in da v ZSD ZPK 2015 na primer tudi ni bila
dolocena nikakrSna posebna metoda izracuna obrestne mere pogpretverbi niti s
tem zakonom kredit ni bil doloc¢en kot kredit v HRK brez valute, CHE,

To sodis¢e ugotavlja tudi, da z ZSD ZPK 2015 dejansko ni “bil“za\wsakega
potroSnika posebej doloc¢en znesek, za katerega je bil potresnik oskodovan na
podlagi nepostenih pogojev iz kreditne pogodbe, in_sicer dole¢il'@ obrestai meri in
valuti, oziroma z njim niso bili doloCeni zneski, ki jilye predajalee, néupraviceno

prejel.

To sodis¢e navaja, da je bil ZSD ZPK 2045 sprejet,30. septembra 2015, in sicer po
pravnomoc¢ni odlo¢bi o nicnosti «delocilal, o obrestni meri, vendar pred
pravnomoc¢no odlo¢bo o ni¢nosti dolocilave valati CHE."Zato v trenutku, ko je
navedeni zakon zacel veljati, delocile, o valuti " €HF®Se vedno ni bilo s sodno
odlocbo ugotovljeno za neposteno in'micno, saj je bila pravnomocna sodba o tem
sprejeta Sele tri leta po pretvorbi in,se je‘torej,pretvorba kredita izvedla tako, da se
je pri njej valuta CHF s$telayza povsem veljavno, torej tako, da se je preracun
kredita izvedel ravneyna pedlagi dologila o valuti CHF in dolo€il o obrestnih
merah, Ki se spremenijois'sklepomibanke, pri cemer so se te upostevale v poglavju
IzraCun pretvorbe kreditasteganzakona, prav tako v tem zakonu niti dolocilo o
valuti niti doloc¢ilove, obrestni meri, ki se spremeni s sklepom banke, nista bili
ugotovljeni za nepesteni/pestent ali neveljavni/veljavni, oziroma je bila odlocitev
o tem od zacetka prepuscenasodisc¢em.

To Je.pomembno tudigker sta bila tako ZSD ZPK 2015 kot tudi dodatek h kreditni
pogodbigki jethil sklenjen leta 2016, sprejeta po pristopu Republike Hrvaske k
Evropski“uniji, zato pristojnost Sodis¢a Unije, da odgovori na postavljeni
vprasanjiyv tejlkonkretni zadevi, ni sporna.

Tozeca'stranka je tako po tem, ko je bila pretvorba opravljena, po tem, ko je bilo
dolocilo o valuti CHF v postopku kolektivnega pravnega varstva ugotovljeno za
neposteno, in po tem, ko je izracunala koristi, ki jih je banka neupraviceno
pridobila, kot znesek za odSkodnino, pri tem sodis¢u vlozila posamicno tozbo, s
katero zahteva, da se ji vrnejo vse koristi, ki jih je banka pridobila na podlagi
kreditne pogodbe, saj naj ji to s pretvorbo ni bilo omogoc¢eno oziroma ji je bilo to
le delno omogoceno, in sicer z delnim zniZzanjem glavnice, pri cemer je navedla,
da je preostali del glavnice kredita Se vedno ostal visji, kot bi moral biti na dan
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pretvorbe, ¢e bi se odpravili neposteni dolo¢ili o valuti CHF in obrestni meri, ki se
spreminja s sklepom banke.

ToZe€a stranka torej v tem sodnem postopku dokazuje, da s pretvorbo ni bila
postavljena v prvotni polozaj, kot ¢e spornih dolocil oziroma same kreditne
pogodbe ne bi bilo, ampak je bila postavljena v polozaj simuliranega kredita, ki je
vezan na valuto EUR, in ji zato Skoda ni bila povrnjena ter ji banka ni vrnila vseh
protipravno pridobljenih koristi.

Visina neupravic¢eno pridobljene koristi se lahko ugotovi v tem sodnem postopku,
tozeca stranka pa jo dokazuje Ze Vv tozbi z izvedenskim mnenjem.

VZORCNI POSTOPEK PRED VRHOVNIM SODISCEM

Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) je v Casu trajanja tega, posamicnegay,postopka,
zacetega na predlog potros$nika, kot sodis¢e zadnjefStopnjeizaceloytako,imenovani
,,vzoréni postopek*.

Gre za nov institut v pravnem redu Republike Hrvaske ki je,urejen v ¢lenu 502i in
naslednjih zakona o pravdnem postopku imyna podlagi katerega lahko Vrhovni sud
(vrhovno sodis¢e) izda pravno mnenjee, dolocenemyyprasanju, ki je potem v
skladu s c¢lenom 502n zakona o \pravdnemy, pestopku zavezujoce za Vsa
nizjestopenjska sodis¢a v posameznih ‘zadevah, kiypotekajo pred njimi ali ki se
bodo pred njimi zacele.

Vrhovni sud (vrhovno sodisce) je v tem vzorénem postopku, ki se je vodil pod
opravilno Stevilko [ .“]xni ptevedeno), odlocalo o tem pravnem vpraSanju:

»Ali je dogovorao pretvorbi, sklenjen na podlagi Zakon 0 izmjeni i dopunama
Zakona o potrosackem kredititanju (zakon o spremembi in dopolnitvah zakona o
potro$niskih kreditih) (Natodne’ novine, $t. 102/15), neobstoje¢ ali nicen, Ce sta
nic¢ni dolocili o,obrestai meriin valutni klavzuli iz osnovne kreditne pogodbe?*

in je'4. marca,2020"izdalo to odloc¢bo:

»Dogovoro pretvorbi, sklenjen na podlagi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackomydkreditiranju (zakon o spremembi in dopolnitvah zakona o
potro$niskih kreditih) (Narodne novine, §t. 102/15), ima v primeru ni¢nosti dolo¢il
o obrestal meri in valutni klavzuli iz osnovne kreditne pogodbe pravne ucinke in
Se naprej velja.

Po tem so se v sodni praksi nacionalnih sodi$¢ pojavili dvomi in razli¢ne razlage
odlocbe iz vzorénega postopka oziroma dvomi o ugotovitvah iz te odlocbe in o
tem, kako ta odlo¢ba vpliva na pravico potro$nikov do odskodnine v skladu z
Direktivo 93/13 in s tem tudi na kon¢no odlocitev v tej zadevi, zato to sodisce
meni, da je treba tudi to odlocbo Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) oziroma njegovo
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razlago ZSD ZPD 2015 presojati kot krsitev prava Unije, Ce se ta zakon razlaga
tako, da potrosSnikom onemogoca pridobitev odSkodnine.

Vrhovni sud (vrhovno sodisce) je v navedenem postopku pri odloCanju o
vpraSanju veljavnosti dodatka h kreditni pogodbi, s katerim se je izvedla pretvorba
kredita, v obrazlozitvi odlocbe navedlo, da dodatek k osnovni kreditni pogodbi ne
more biti neposten in nicen, ¢eprav vsebinsko temelji na dolocilih, ki so bila z
uc¢inkom za nazaj ugotovljena za nepostena in nicna, in sicer zato, ker je bil ta
dodatek h kreditni pogodbi — pravzaprav novo pogodbeno razmerje, ki je za
potros$nika sicer povsem prostovoljno — sklenjen na podlagi ZSD ZRPK 2015, in je
ugotovilo, da je Ze samo zato dodatek h kreditni pogodbi zakonit,\poSten in
veljaven.

Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) je presojo o tem, ali je dodatek h kreditnizpogodbi
posten in veljaven, de facto zavrnilo s tem, da je domnevaloydasje, he dabi bilo
postenost in veljavnost tega dodatka h kreditni pogodbi spleh ‘mogoce oceniti in
izpodbijati, in to kljub temu, da sta bili glavni ‘dolociliy iz, oshoviie kreditne
pogodbe, in sicer o predmetu (valuta CHF) im0 “ceni, (obrestna mera), ze
ugotovljeni za neposteni in ni¢ni z u¢inkomfZa nazaj.

Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) v tem,postopku, Sepraviije odloc¢alo o uporabi
prava Evropske unije, in sicer o uporabivin ‘razlagi Direktive 93/13, ki je bila
prenesena v nacionalni ZVP, Sedisc¢u, Evropsketunije ni postavilo vprasanja za
predhodno odloCanje o razlagi prava Wnije i v® odlo¢bi tudi ni obrazlozilo
razlogov, iz katerih SodiS¢u Evropske unijésniqpostavilo vprasanja za predhodno
odlocanje, tako da se Sodi§¢e Unije o ‘Wwprasanju, ki se zdaj postavlja v tem
postopku, ni moglo izjasnitiyglede pravilpe razlage prava Unije.

Navesti je treba, da je Vehovaiissudy(vrhovno sodisce) v zvezi z uporabo prava
Unije, zlasti.sedbe"Dunai, navedlotle, da sodbe Dunai ni mogoce uporabiti, saj je
Slo v tej zadevi zay,dragaéno dejansko stanje®, in sicer je bil zakonodajni poseg v
zadeviq¢Dunaiy neposteden; v primeru Republike Hrvaske pa je bil dogovor o
pretvorbivprostovoljen,iin sicer tako, da je bila banka dolzna predlagati pretvorbo,
vendar potrognikuwypretvorbo in sklenitev dodatka h kreditni pogodbi ni bilo
treba privoliti, pri éemer bi se v tem primeru kredit Se naprej odplaceval tako, kot
se je odplaceval prej. V bistvu se pretvorba ne bi izvedla, ¢e stranka ne bi izkazala
pogodbene volje.

Vrhovnigsud (vrhovno sodisc¢e) zaradi razliénih dejanskih stanj od Sodis¢a Unije
torej ni zahtevalo razlage Direktive 93/13.

To sodis¢e pojasnjuje tudi, da Vrhovni sud (vrhovno sodisce) ni izrecno dalo
odgovora na bistveno vprasanje, in sicer vprasanje povrnitve skode potrosnikom
kljub izvedeni pretvorbi, za kar gre v tej zadevi, banka pa opozarja, da je treba
odlocbo Vrhovni sud RH (vrhovno sodisce) razlagati tako, da potrosnik po
izvedeni pretvorbi nima ve¢ nikakr$ne pravice do odskodnine, ne glede na to, ali
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mu je bila Skoda v resnici v celoti povrnjena, in da zneska pridobljene Kkoristi ni
treba ugotavljati.

To sodis¢e meni, da ¢e se odlocbo Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e) razume na ta
nacin in ¢e Se tako razlaga ZSD ZPK 2015, pri ¢emer toZena stranka odlo¢bo in
ZSD ZPK 2015 v tem postopku dejansko razlaga tako, bi lahko bilo taksno
razumevanje v nasprotju z razlago, ki jo je Sodis¢e Evropske unije podalo v
zadevi C-118/17, Dunai, in sicer z vidika razlage ravni varstva, ki ga zagotavlja
Direktiva 93/13, ki se obravnava v tej zadevi.

To sodisce sodbo Dunai razume tako, da je Sodisce Unije zavzelp ‘pravmno stalisce
0 posledicah, ki jih je imelo sprejetje zakona na pravice potro$nikev naypodlagi
Direktive 93/13, in sicer da sprejetje zakona ni vplivalo na pravice,do‘edskodnine
potroSnikov in zlasti, da z njim ni mogoce ukiniti pravice potro$nika de povracila
vseh koristi, ki jih je prodajalec pridobil na podlagiynepostene ‘pogodbe ali
nepostenih pogodbenih pogojev, in da znacaj tega,zakonodajnega posega — torej
bodisi da je bil neposreden bodisi prostovoljen —aimanobenega posebnega vpliva
na pravico do popolne odskodnine. Se veé, iz sodbe €-452/18,bercaja Banco,
tocka 29, naj bi izhajalo, da se lahko peétrosnik Syprostoveljnim dogovorom
varstvu iz Direktive 93/13 in tudi pravicido popolne odSkodnine odpove samo na
podlagi izrecne, svobodne in informirane, privolitve, te sodis¢e pa ugotavlja, da se
potroSnik v tej zadevi ni odrekel zagotovljenemu vasstvu.

To sodis¢e v potrditev takega razumevanja navaja sodbo Dunali, tocka 41, in v njej
navedeno sodno prakso, \ kateritje navedeno,da se mora v primeru ugotovitve
nepostenosti in ni¢nostifza potrosnika vzpostaviti pravni in dejanski polozaj, v
katerem bi ta bil, ¢e mepostene pogodbe,oziroma nepostenih in ni¢nih pogojev ne
bi bilo, in sodbo v zadevi,C-779/2018, Mikrokasa, tocka 51 in v njej navedena
sodna praksa, vekaterijje SediSéeiUnije navedlo, da je iz ocene nepostenosti lahko
le izjemomamizyvzeto neko ‘pogodbeno dolocilo, ki ima podlago v kogentni
zakonski dolocbi,nki “zavezuje» obe pogodbeni stranki, za kar pa ne gre v
obravnavanem, primeru, sajysta bila izvedba pretvorbe in sklenitev dodatka h
kredithi pegodbiyodvisna od volje potrosnika, za katerega sklenitev dodatka h
kreditni pogodbi ni*hila obvezna in brez njegove volje kot kljuénega elementa niti
dodatkaniti pretvorbe ne bi bilo.

Toysodis€e tako razume tudi Direktivo 93/13, v kateri je v deseti uvodni izjavi
jasnoynavedeno, da se Direktiva 93/13 uporablja za vse pogodbe, sklenjene med
prodajalel ali ponudniki in potrosniki, in navaja, da bi morala biti tudi osnovna
kreditna pogodba in dodatek h kreditni pogodbi predmet ocene preglednosti in
postenosti, kakor izhaja tudi iz sodbe C-452/18, Ibercaja Banco, toc¢ka 39, v kateri
je navedeno, da se tudi pogodbeni pogoj, s katerim se spremeni prvotni neposteni
pogodbeni pogoj, lahko ugotovi za neposten, ¢e ni bil posami¢no dogovorjen in Ce
povzro€i neravnovesje med pravicami in obveznostmi strank.

Nazadnje, to sodis¢e Direktivo 93/13 ter sodbi Dunai in Ibercaja Banco SA
razume tako, da ne glede na to, kako je nacionalno sodis¢e presodilo dodatke h
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kreditni pogodbi, ki so bili sklenjeni na podlagi sprejetega zakona — pa naj jih
Steje bodisi za neposreden zakonski poseg bodisi za prostovoljno voljo strank — se
Z njimi ne sme in ne more zniZati varstvo, zagotovljeno z Direktivo 93/13, tako da
se z njimi ne sme onemogociti povracila vseh koristi, ki so jih prodajalci
neupravic¢eno pridobili, Se zlasti se to ne sme storiti proti volji potro$nikov, saj se
potro$niki temu varstvu in odskodnini nikakor niso odpovedali in tudi z zakonom
ni bila dolo¢ena nikakrsna odpoved.

Taka razlaga je po mnenju tega sodis¢a tudi v skladu s teorijo o razlagalnem
uCinku, ki temelji na nacelu, da namen zakonodajalca, ki je v obravhavanem
primeru izrazen z ZSD ZPK 2015, ni bil krsiti direktivo, ampakenjenoyizvajanje,
zato je treba tudi nacionalno pravno pravilo razlagati kolikor je;mogece v skladu z
njegovim ciljem in ciljem, ki mu sledi pravo Unije, oziromadto sedisce'meni, da je
njegova dolznost in obveznost, da nacionalno pravno pravilo, ki “bi se,razlagalo
tako, da se z njim ovira pravno varstvo osebne praviegypotroshika,yizvzame iz
uporabe.

To sodisce konkretni cilj Direktive 93/13 v smisluyarstyvaspotrosnikov in potrebe
take razlage direktive razbira iz zdruzenih zadev, od C:482(13"de 487/13, Unicaja
banco in Caixabank, tocka 38, pri ¢emer uposteva stali§ce, da se lahko v
nacionalni zakonodaji vedno zagotevi,viSja.in strezja raven varstva, kot je
zagotovljena v direktivi, kot je Sodisée Unije poudarilo v sodbah C-484/08, Caja
de Ahorros, in C-96/14, Van Hoveptocka 27.

Na drugi strani to sodiS¢e,meni da, ¢ebi seyodlocba Vrhovni sud RH (vrhovno
sodis¢e) uporabila v tejekonkretni zadevi tako, da bi bilo treba ZSD ZPK 2015
razlagati tako, da potreSnik,ze“'samo zaradi sklenitve dodatka h kreditni pogodbi
nima ve¢ pravice ‘dowodskodnine, bi se Direktiva 93/13 razlagala v Skodo
potro$nikov, s &imer bi bila kr§ena delznost iz PDEU, ki velja za vsa nacionalna
sodisc¢a, da jertrebamacionalne pravo razlagati tako, da se dosezejo namen, cilj in
rezultat, doloceni wynavedeni direktivi.

Taka®razlaga odlocbe\Vrhovni sud (vrhovno sodis¢e), v skladu s katero so
potroesniki izgubilivpravico do odSkodnin — Ceprav to ni bilo doloceno s tem
zakonom' ter Se, stranki o tem nista dogovorili in tudi potrosniki pri sklepanju
dodatka hikreditni'pogodbi niso vedeli, da se ¢emur koli odpovedujejo — bi bila po
mnenju tegaysodisca v nasprotju s temeljnim nacelom prava Unije, v skladu s
katerim je treba doloCeno pravilo prava Unije in nacionalnega prava razlagati ob
upostevanju ciljev samega predpisa in bi bilo v nasprotju z ugotovitvijo Sodisca
Unije v sodbi C-282/10, Dominguez, tocki 24 in 27, ciljem Direktive 93/13, kot je
naveden v deveti uvodni izjavi, oziroma bi bilo to v nasprotju z navedeno sodbo
Dunai, to¢ka4l in tudi sodbo Sodis¢a Unije, C-51/17, OTP Bank in OTP
Faktoring, tocka 83, v kateri je Sodis¢e Unije navedlo, da je treba o nepostenosti
in ni¢nosti presoditi ter ugotoviti njun obstoj v trenutku sklenitve kreditne
pogodbe, kar je med drugim izrecno doloc¢eno v ¢lenu 4, prvi odstavek, Direktive
93/13, in zato s tega vidika kakrSen koli poznejsi zakonodajalé¢ev poseg nikakor ni
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uposteven, saj z njim tako ugotovljenih neposStenosti in ni¢nosti ni mogoce
odpraviti.

To sodis¢e v potrditev takega razumevanja navaja sodbo v zadevi Dunai,
tocka 52, sodbo v zdruZenih zadevah od C-482/13 do 487/13, Unicaja banco in
Caixabank, to¢ka 37, sodbo v zadevi Banco Primus, toc¢ka 61, in sodbo v zadevah
C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutiérrez Naranjo in drugi, to¢ka 61.

To sodisce Direktivo 93/13 razume tako, da dovoljuje zakonodajni poseg drzav
¢lanic, vendar v smislu ohranjanja ali sprejetja pravil, ki presegajo’ varstvene
dolo¢be navedene direktive, in se torej v pogodbeno razmerje lahko sisprejetjem
zakona poseze le, ¢e je v skladu z Direktivo 93/13 ali ostaja y_okvirih najvisjega
varstva potro$nika, dolo¢enega v ¢lenu 8 Direktive 93/13, nikakompa se z njim ne
sme znizati tega varstva, kakor je bilo razsojeno tudi v Sedbi C=118/17, Dunai,
tocki 43 in 44.

To sodis¢e meni, da mora pri odlo¢anju v tej, zadevi upoStevati tudi dolocbe
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, saj poymnenju,tega sedisca ta zadeva
spada na podroc¢je prava Unije in je zatoytreba uperabiti jamstva, ki jih daje
potroSnikom Listina, zlasti pravico do u€inkovitega sodnega varstva iz ¢lena 47
Listine, na podlagi katere imajo posamezniki pravico do vlozitve tozbe pred
sodisc¢i drzav €lanic, med drugim tudi v sperihimed zasebnimi strankami, in da je
treba pogoje iz ¢lena 38 in Clena 4% Listing 0, u¢inkovitem sodnem varstvu
sposStovati tudi pri uporabi Direktive 93/13, kot po mnenju sodis¢a izhaja iz sodbe
v zadevi C-34/13, Kusioneva, tocka 47,"in sedbe v zadevi C-414/16, Egenberger,
tocke od 70 do 82.

V tem smislu to sodiS€cumeni, da ¢e bi'se ZSD ZPK 2015 razlagal tako, da bi
potrosniki na pedlagiynjegovesuporabe oziroma ze samo s sklenitvijo dodatka h
kreditni pogedbi Tzgubili pravico“do sodnega varstva in zahtevka do povrnitve
celotne Skode, ki je nastala na pedlagi nepostenih in ni¢nih pogodb ter nepostenih
in ni¢aih pogodbenih pogojev, je njegova dolznost, da v skladu s pravom
Evrepskeyunijenin naéelom ucinkovitega sodnega varstva iz Clena 47 Listine
zagotovi polni ucineksDirektive 93/13, in to tudi, ¢e mora zaradi tega zavrniti
upoerabesch protipravnih dolocb ZSD ZPK 2015, z drugimi besedami, ¢e bi se
ZSD ZPK, 2015 razlagalo na ta nacin, se ga ne bi smelo uporabiti in bi bili vsi
dodatki h kreditni pogodbi, sklenjeni na podlagi tega zakona, brez ucinka in torej
nic¢ni}

To sodis¢e na podlagi navedenega za zdaj Direktivo 93/13 razume tako, da se z
nobenim zakonodajnim posegom, niti takim, kot je dolo¢en z ZSD ZPK 2015, ne
sme zmanjsati pravic, ki jih ima tozeCa stranka na podlagi Direktive 93/13
oziroma ZVP, s katero se zahteva, da se z odpravo nepostenih pogojev vzpostavi
tako pravno in dejansko stanje, kot da jih nikdar ne bi bilo, in se zlasti povrnejo
vse koristi, ki jih je tozena stranka prav na podlagi teh pogojev neupravi¢eno
pridobila na S§kodo tozece stranke.
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NACIONALNO PRAVO

Glede upostevnih dolocb nacionalnega prava to sodiS¢e navaja, da je z OZ
doloceno, da ni¢na pogodba in ni¢en pogodbeni pogoj ne moreta postati veljavna
in doloca, da se v skladu s ¢lenom 322 in 326 OZ ni¢nost razglasi za nazaj, o njej
pa se presoja in ugotavlja glede na trenutek sklenitve pogodbe, zato to sodisce
meni, da je v tem delu v skladu z Direktivo 93/13.

OZ doloca, da ni¢na pogodba ne more postati veljavna niti z naknadno odpravo
vzroka ni¢nosti niti s prenovitvijo pogodbe (¢len 145 OZ) niti nesS sklenitvijo
poravnave (¢len 158(2) OZ), in to ne glede na pravno opredelitevidodatka h
kreditni pogodbi, ki so ga stranke sklenile na podlagi ZSD, ZPK, 2015, kakor
izhaja iz dolocb ¢lena 148(1) OZ, ki doloca, da prenovitev nima uginka, ¢e je bila
prejs$nja obveznost nic¢na, in ¢lena 158(2) OZ, ki doloca, da je poravnava o,ni¢nem
pravnem poslu ni¢na. V bistvu stranke v skladu z nacionalne zakonedajo,ce je
bila pogodba ni¢na ali ¢e je bilo katero koli pogodbeno deleciloini¢no, ne morejo
skleniti nikakr$nega pravnega posla (prenovitevy poravnava, itd.), s katerim bi ta
ni¢na dolocila postala pravno uporabljiva, bi se zamenjala‘ali‘postala‘veljavna, saj
je to izrecno prepovedano tudi s ¢lenom 322 OZ, v skladu s katerim se za ni¢ni
pravni posel Steje, da ni bil nikdar sklenjen. Gre namrecza temeljno pravilo
nacionalnega obligacijskega prava ogmemoznosti naknadne veljavnosti, katerega
ratio je prav v dejstvu, da gre za tako oSkodovamje javnih interesov in varstva
javnega reda, da ju s potekom casayni mogoce odpraviti.

To sodiS¢e meni, da so te,dolocbe tudiy skladu s pravom Unije, kot je denimo
pojasnjeno v sodbi v zadevi ‘€-421/14, Banco Primus, tocki 42 in 43, ker meni, da
nepostenega pogoja ¢z, lastno “interpretacijo in razlago ne more nadomestiti z
vsebino, ki ni bila dogoverjena, kar po njegovem mnenju izhaja tudi iz sodbe v
zadevah C-70/27 in "€-179/1%, Abanca Corporation Bancaria, tocki 54 in 55,
temve¢ moraizavrniti uperaboyteh pogojev z uc¢inkom ex tunc.

ev e

obstojecoysodnoyprakse, Vrhovni sud (vrhovno sodisce), ki je v zadevi [...] (ni
prevedeno) z,dne 27 junija 2001 ugotovilo, da se o pravni veljavnosti pravnega
posla presoja gledeyna dejansko stanje in predpise, ki so bili veljavni v trenutku
sklenitye ‘pogodbe, natancno tako stalisCe je na primer zavzelo tudi v odlo¢bi
VSRH, [\ . ] prevedeno) z dne 28. oktobra 2008, in odlo¢cbama VSRH, [...] (ni
prevedena) z dne 11. aprila 2007 in [...] (ni prevedeno) z dne 26. oktobra 2010,
obstaja“pa tudi ustaljena sodna praksa Ustavni sud (ustavno sodisce), kot je
razvidna iz odlocbe [...] (ni prevedeno) z dne 17. septembra 2003.

V sodni praksi in pravnih mnenjih Vrhovni sud (vrhovno sodisce) se v zvezi z
nemoznostjo naknadne veljavnosti bodisi s prenovitvijo pogodbe bodisi s
poravnavo napotuje na odloc¢bo [...] (ni prevedeno) z dne 8. septembra 2010, v
kateri je bilo ugotovljeno, da ni¢en pravni posel s poravnavo ne more postati
veljaven, medtem ko je bilo z odlo¢bo $t. [...] (ni prevedeno) ugotovljeno, da
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ni¢en pravni posel ne more postati veljaven niti na podlagi prenovitve pogodbe,
kar je v skladu s ¢lenom 148 OZ.

Nazadnje, napotuje se tudi na odlo¢bo Vrhovni sud (vrhovno sodisce) [...] (ni
prevedeno) z dne 12.februarja 2019, v kateri je to sodiS¢e ugotovilo obstoj
pravnega interesa potroSnikov, ki so po ugotovitvi nepoStenih in ni¢nih
pogodbenih pogojev pretvorili kredit v skladu z ZSD ZPK 2015, da bi na podlagi
te ugotovitve uveljavljali pravice, ki bi jim pripadale, in v kateri se je VVrhovni sud
(vrhovno sodisce) izreklo ravno o konvalidaciji ni¢nih pogodb z izdajo pravnega
mnenja, da nicnost nastopi po samem zakonu in obstaja od trenutka sklenitve
pravnega posla, pri ¢emer pravni posel ne postaje veljaven niti, Ceyvzrok za
ni¢nost pozneje preneha, razen pod izjemnimi pogoji, dolocenimi W Clenw,326(2)
OZ, ki pa v obravhavanem primeru niso izpolnjeni (da je, prepeved, manjsega
pomena in da je pogodba v celoti izpolnjena), in na odloc¢ba Vrhovni sud,(vrhovho
sodis¢e) [...] (ni prevedeno) z dne 26. maja 2020, w kateri jey prave tako
ugotovljeno, da imajo potrosniki, ki so pretvorili kreditey, pravico do ugotovitve
nepostenosti dolo¢il iz osnovne kreditne pogodbe i uyeljavljanjaypravic, ki jih
ima potrosnik na podlagi tega.

Sodisce v posebnem dokumentu prilaga‘k temu predlogu prilaga seznam doloc¢b
nacionalnega prava v PRILOGI 1 insPRILOGI 2 ter tozbo in stalis¢a strank v
PRILOGI 3.

V Zagrebupl5y,0ktobra 2020
Seznam prilog:
1.  Tozba tozece stranke z dne 2. junija 2019
2. Odgovor toZene stranke na‘tozbo z dne 2. septembra 2019
3. Stalisca tozenestranke z dne 29. junija 2020
4. & Stali§ca toZece stranke z dne 2. oktobra 2020
5.7, StaliSca tozeée stranke z dne 7. oktobra 2020
6.5, Zakone@premembi in dopolnitvah zakona o potrosniskih kreditih

7. Nacionalna zakonodaja

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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