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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

23. september 2020
Hageja:

H Limited

Kostja:

Oberster Gerichtshof.tegi |...] hageja H*¥**** Limited, ***** [...] kohtuasjas
kostja J***** vastu [..0}, 9249 915,62 euro ndudes [...], kassatsioonikohtu
menetluses “kostja “erakorralise ‘méaruskaebuse Landesgericht Linzi (lildumaa
kohus Linzig) 22 5uunii2020. aasta kohtuma&éaruse peale, millega jaeti rahuldamata
kostja kaebus Bezirksgericht Freistadti (Freistadti esimese astme kohus, Austria)
9" okteebri 2029. aasta‘kohtuméaéaruse peale [...], jargmise

kohtumaéaruse:
A%, Euroepa Kohtule esitatakse eelotsuse saamiseks jargmised kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarust (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse [lk 2] ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,,maarus nr 1215/2012*), eriti maaruse
nr 1215/2012 artikli 2 punktia ja artiklit 39 tuleb tdlgendada nii, et téidetav
kohtuotsus on olemas ka siis, kui pérast liikmesriigis lihtmenetluse korras
toimunud vdistlevat kohtumenetlust, mis puudutas siiski ainult taitemenetluse
vOlgniku (Titelschuldner) suhtes kolmandas riigis tehtud kohtuotsuse digusjéudu,
kohustati viimast tasuma volg hagejale, kelle kasuks oli tehtud kolmanda riigi
kohtumenetluses seda vdélanduet tunnustav joustunud kohtuotsus, kusjuures
liitkmesriigis oli kohtumenetluse ese piiratud tksnes selle hindamisega, kas on
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olemas joustunud kohtuotsuse alusel esitatud vdlandue taitemenetluse vélgniku
vastu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas maarust nr 1215/2012, eriti selle artiklit 1, artikli 2 punkti a, artikleid 39, 45,
46 ja52 tuleb tblgendada nii, et taitmisest keeldutakse sGltumata sellest, kas
esinevad maaruse nr 1215/2012 artiklis 45 satestatud alused, kui kontrollitav
kohtuotsus ei ole kohtuotsus maaruse nr 1215/2012 artikli 2 punkt a voi artikli 39
tdhenduses voi kui kohtuotsuse aluseks olev taotlus paritolulitkmesriigis jaab vélja
méaé&ruse nr 1215/2012 kohaldamisalast?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja teisele kiisimusele jaatava

Kas méaaruse nr 1215/2012 sétteid, eriti artiklit 1, artikhi 2 ‘punkti,a, “artiklit39,
artikli 42 18ike 1 punkti b, artikleid 46 ja 53 tuleb t@lgendadaynii, et taotluse
saanud litkmesriigi kohus peab téitmisest keeldumise taotluse menetluses juba
[Ik 3] kohtuotsuse teinud kohtu esitatud tunnistuses, ‘mis on koostatud ma&ruse
nr 1215/2012 artikli 53 kohaselt, esitatud teabe, alusel siduvaltilahtuma sellest, et
on olemas maaruse kohaldamisalasse kuuluy jataidetav-kohtuotsus?

B. Madruskaebemenetlus kassatsiogniastmes, peatatakse» kuni Euroopa Kohtu
eelotsuse [...] saamiseni.

Kohtumaaruse pohistused:

[1] I. Faktilised asjaolud

[2] Pooltewvahel ‘on BezirksgerichtdFreistadti (edaspidi ,,esimese astme kohus*)
piirkonnas’ kdimas, taitmismenetlus. Hageja H***** Limited (edaspidi: H*****)
on pank asukohaga *****, Kostja J***** elukoht on Austria.

[3] /Sellestaitmisasjas on taitedokumendiks Uhendkuningriigi kohtu High Court
of Justice Businessyand Property Courts of England & Wales Commercial Court
(@BD),, (korge, kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond,
kaubanduskolleegium, edaspidi ,,High Court) 20. mértsi 2019. aasta kohtumaarus

[4] Inglise kohtu kohtuotsuse aluseks olid omakorda kaks Jordaania 2013. aasta
kohtuotsust, millega kohustati J***** tasuma kokku umbes 10 300 000 USA
dollarit.

[5] J***** ei vaidlustanud asjaolu, et teda kohustati Jordaania kohtu
kohtuotsusega tasuma, kull aga seda, et summad tuleb tasuda H*****-|e,
Oigustatud isikuks on teine juriidiline isik. H***** ej ole igustatud ndudma
kohtuotsuste taitmist Jordaanias voi véljaspool seda. Lisaks on kohtuotsused
saavutatud [lk 4] petmise eesmargil ja Oigustuhise volituse abil. See oleks



H LIMITED

vastuolus avaliku korraga (ordre public), kui Uhendkuningriigi kohus langetaks
seoses Jordaania kohtuotsustega (vastava) kohtuotsuse.

[6] H***** taotles Uhendkuningriigis toimunud kohtumenetluses mh
lihtmenetluses kohtuma{i‘rust selleks, et mdlemaid Jordaania kohtuotsuseid saaks
taita J***** vastu nagu Uhendkuningriigi kohtuotsuseid.

[7] Mainitud High Courti 20. mértsi 2019. aasta kohtuma&&rusega rahuldati see
taotlus ja J*****-|t mdisteti H*****-le maksekasu vormis valja 10 392 463 USA
dollarit ning intressid ja kohtukulud. Lisaks kisimusele, kas lihtmenetlus oli
Inglismaal lubatav, kasitles High Court Jordaania digust seoses kisimusega, kas
H***** on 6igustatud Jordaania kohtuotsusest tulenevaid @dudeidy maksma
panema, millele vastati jaatavalt. High Court lahtus sellest, et J*****-d k@hustati
Jordaanias tasuma H*****-le, kellel oli Jordaanias asutatudwharukentor, ‘mitte
Oiguslikult iseseisev juriidiline isik tutarihingu kujul. ldsaks késitles,High Court
J¥**** poolt vdidetud menetluspettust ja volituse puudumist Jordaania
kohtumenetluses. High Courtile oli ilmne, et Jordaaniaykohtuotsuste taitmise
taotluse vaidlustamist ei saa hinnata edukaks.

[8] Oma 20. martsi 2019. aasta kohtuméarusegatwaéljastas'High Court mééruse
nr 1215/2012 artikli 53 jargi tunnistuse, milleykohaselt 3*****-d kohustati tasuma
[Ik5] H*****-le 10392463 USA", dollarit, koos ‘intressidega summas
5422 031,65 USA dollarit ja kohtukulud summas 225 000 naelsterlingit.

[9] Esimese astme kohtu d2saprilli,2019. aastatkohtumaarusega tunnustati High
Courti 20. mértsi 2019. aasta kohtumaarusetalusel H***** ndude J***** suhtes
taitmisele pdoramist summas (Umberarvestatuna) 9 249 915,62 eurot koos
intresside ja kohtukaludestasumisega.

[10] J***** _taotlebHigh Courti 20. martsi 2019. aasta kohtuotsuse taitmisest
keeldumist ja taitemenetluse 10petamist.

[17] Selle, eelotsusetaotluse esemeks on kisimused valisriigi kohtuotsuste
taidetavusestja taitmisest keeldumise taotluse kontrolli ulatusest kohtumenetluses.
[12]}. 11-@iguslikud alused:

[13] Liidudiguslikud alused:

Eelotsusetaotluse liidudiguslikud alused on sétestatud eriti maaruse nr 1215/2012
artiklis 1, artikli 2 punktis a, artiklis 39, artikli 42 16ike 1 punktis b, artiklites 45,
46, 52 ja 53.

[15] Riigisisene Bigus:

[16] 27. mai 1896. aasta seaduses téite- ja arestimismenetluse kohta (Das Gesetz
vom 27. Mai 1896 uUber das Exekutions- wund Sicherungsverfahren,



23. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-568/20

Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, viimati muudetud BGBI. I Nr. 16/2020,
edaspidi ,,EO*), on satestatud jargmist (véljavote):

Esimene osa.
Taitmine.
[...]
Taitedokumendid.
8 1. [lk 6]

Kéesoleva seaduse tédhenduses on téitedokumendiks jérgmised, selle
seaduse kehtivusalas antud aktid ja dokumendid:

[...]

Valisriigi taitedokumendid
8. 2.
[...]

(2) Paragrahvis 1 satestatud aktide ja dokumentidega on vordsustatud
aktid ja dokumendid;, mis on “amtud valjaspool selle seaduse
kehtivusala, kuid on“téidetavadurahvusvahelise lepingu vdi Euroopa
Liidu digusakti‘alusel ilma eraldi taidetavaks tunnistamise avalduseta.

Kolmas osa
Rahvusvaheline taitedigus
Esimene peatlikk
Uldsatted
Uldist

§ 403. Oigusaktid ja dokumendid, mis on antud valisriigis (valisriigi
taitedokumendid), vajavad  taitmiseks riigisisest  téidetavaks
tunnistamise avaldust, kui need ei ole rahvusvahelise lepingu voi

Euroopa Liidu 0Oigusakti alusel téidetavad ilma eraldi tdidetavaks
tunnistamise avalduseta.

[...]
Kolmas peatiikk

Taitmine riigitleste organisatsioonide aktide ja dokumentide alusel
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[...]
Neljas peattikk [Ik 7]
Vabastus téidetavaks tunnistamise avaldusest
Keeldumistaotluse esitamise téhtaeg

8 418. (1) Kui taitmise tunnustamine vélisriigi taitedokumendi alusel ei
eelda téidetavaks tunnistamise avaldust, vOib kostja esitada riigisisest
taitmist vélistavad asjaolud (keeldumise alused) menetluse I6petamise
taotluses.

(2) Menetluse I0petamist 10ike 1 kohaselt vdib taetleda “ainult
kaheksa nédala jooksul arvates taitmismaaruseskattetoimetamisest.

(3) Kuivord keeldumise alused tuginevad asjaoludele, mis on
tekkinud alles pdrast taitmisméaruse “Kéttetolimetamist “woi millest
kostja ei olnud mittesudliselt vdi_hooletuse kergemassvormis teadlik
ettendgematu voi véltimatu sindmuse,tottuy hakkab tahtaeg kulgema
paevast, mil kostja sai teada“meisthasjaeludest.»Kostja peab need
asjaolud esitama enda menetluse l6petamise taotluses koos tdenditega
nende usaldusvaarsuse Kinnitamiseks.

[...]

[17] 111. Poolte taotlused,ja avaldused

[18] J***%** tugines omay, tunnustamisest keeldumise taotluses (menetluse
I6petamise taotlus) yesiteks, avaliku korra (ordre public) rikkumisele.
Eelotsusetaotiuse jaeks“en aga asjassepuutuv tema jargmine seisukoht, mille
kehaselt on\Uhendkuningriigi [Ik 8] kohtu otsus tehtud tuginevalt kahele
Jordaania kehtuetsusele voi vastavalt nende tditmiseks ja seega on tegemist n-0
,merger-otsusega“yUhé liikkmesriigi kohtumiirust, mis puudutab vdlakohustuse
tartmist, mis vastab kolmanda riigi joustunud kohtuotsuse alusel esitatud
v@landudele, ei vOi téita teises litkmesriigis maaruse nr 1215/2012 alusel. Asjaolu,
et enole taldetavat kohtuotsust, saab maksma panna taitmise riigi taitmisest
keeldumise menetluses. Taitmisest keeldumise menetluses ei ole taotluse saanud
liikmesriik seotud otsuse teinud kohtu esitatud andmetega maaruse nr 1215/2012
artikli 53 alusel koostatud tunnistuses.

[19] H***** on seisukohal, et taitedokumendiks on Uhendkuningriigi kohtu
iseseisev kohtuotsus. Samuti on taotluse saanud liikmesriigi kohtud seotud High
Courti véljastatud tunnistuse sisuga. Valisriigi kohtuotsust vdib hinnata (ksnes
madruse nr 1215/2012 artikli 45 piires. Seejuures on vélistatud selle kontrollimine,
kas vélisriigi kohtumenetlusdiguse alusel tehtud kohtuotsus on tdesti maaruse
nr 1215/2012 alusel taidetav kohtuotsus.
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[20] IV. Senine menetluskaik

[21] Esimese astme kohus jattis J***** taotlused rahuldamata. Ta lahtus sellest,
et siinsel juhul on kohaldatav mé&&rus nr 1215/2012 vdi vastavalt on olemas
tunnustatav ja tdidetav Uhendkuningriigi kohtuotsus. High Court valjastas parast
mahukat vdistlevat kohtumenetlust tditedokumendi ega tunnistanud pelgalt
Jordaania  kohtuotsuseid tdidetavaks. Lisaks on mé&&ruse nr 1215/2012
kohaldamata jatmist puudutavad vaited alusetud, kuna seda peab hindama algse
kohtuotsuse teinud kohus, [Ik 9] kelle tunnistus on esimese astme kohtule
taitmisest keeldumise menetluses maaruse nr 1215/2012 artikli 53 kohaselt siduv.

[22] Teise astme kohus jattis rahuldamata J***** selle, “pealey esitatud
maéaaruskaebuse. Kohtumenetlust peeti Inglismaal vbistlevalt, mistdttu saab juba
siinkohal vélistada, et tegemist oli valisriigi kohtuotsuse téidetavaks tunnistamise
menetlusega. Uhendkuningriigi kohtu otsus kuulub méagruse nr1215/2012 artikli 2
punkti a kohaldamisalasse. J***** ei vaidlustanud HighyCourtis H*****ngudeid.
Seega ei saa ndustuda etteheitega, et High Court el hinnanud tema vastu esitatud
nduet. Seoses maaruse nr 1215/2012 artikli 53 alusel, antud tunnistusega ei esine
kahtlusi, mis viitaks maaruse nr 1215/2012 “artiklis 45, satestatud tunnustamisest
keeldumise alusele. Uhendkuningriigi kohtuotsuse hindamineyon aga lubatav vaid
méaé&ruse nr 1215/2012 artikli 45 piires.

[23] V. Eelotsuse kusimused

[24] Esimene kiisimus (kahekordse tunnustamise keelu ulatus):

[25] Seoses EuroopamKohtu, kohtupraktikaga (vt Euroopa Kohtu 20. jaanuari
1994, aasta,kohtuotsus C-129/92, Owens Bank, ECLI:EU:C:1994:13, punkt 25),
mis puudutab, 27 septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kehta tsiviil- ja kaubandusasjades (Brusseli konventsioon,
(EUT 1972, L 299, 1k 32)), tuleb eeldada, et ka maarus nr1215/2012 ei ole
kohaldataw, kohtumenetluses vdi vaidluskisimuste puhul kohtumenetlustes, mis
puudutavad ‘kelmandate riikide tsiviil- vdi kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste
tunnustamist jataitmist (I'exequatur sur I'exequatur ne vaut, taitmise tunnustamise
tunnustamine on kehtetu) [...]. Sellega tuleks vélistada, et nn , kahekordse taitmise
tunnustamisega valditakse neid &igusnorme [lk 10], mida tuleks jargida
kolmanda riigi kohtuotsuse otsesel taitmisel téitvas riigis.

[26] Kolleegium kaldub vastupidiselt madalama astme kohtutele arvama, et see
vaide kohaldub ka kohtuotsustele, millega rahuldati vélakohustuse tditmise ndue
ja mille tegi vélisriigi kohus hagi alusel, mis on suunatud kohtuotsuse téitmisele
pooramisele (actio iudicati), niivord kuivord kohtuasjas ei hinnata jéustunud
kohtuotsuse alusel esitatud volandude aluseks olevat digussuhet. [...].

[27] Kolleegiumi seisukohalt ei ole seejuures tdhendust asjaolul, et algses
kohtumenetluses oli tegemist voistleva menetlusega. Otsustava tahendusega on
kohtumenetluse ese. Algses kohtuasjas piirduti  Uhendkuningriigi  kohtus
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toimunud lihtmenetluses kiisimusega, kas J***** on Jordaania kohtuotsuste alusel
kohustatud tasuma H*****-|e,

[28] H***** ja madalamate kohtuastmete véhemalt arvestatava vastupidise
seisukoha tottu tuleb kisida Euroopa Kohtu selgitusi selle menetluse seisukohast
téhtsa kisimuse lahendamiseks.

[29] Teine kisimus (Taitmisest keeldumine muul kui mé&&ruse nr 1215/2012
artiklis 45 sétestatud alusel):

[30] Euroopa Kohtu praktika kohaselt on mé&aruse nr 1215/2012 artikli 45
keeldumise alused sétestatud ammendavalt ja neid tuleb tdlgendada Kitsalt
(Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus C-302/13, “flyLAL,
ECLI:EU:C:2014:2319, punkt 46). Seejuures tuleb alati arvestada eesméargiga, et
Euroopa kohtuotsused peaksid saama vGimalikult suures’ ulatusestwabalt liikuda
(Euroopa Kohtu 23. detsembri 2013. aasta kohtuotsus'€-681/13,"Diageo Brands,
ECLI:EU:C:2015:471, punkt 40 jj). Ammendav [Ik 21] loetelu ja kitsalt piiritletud
alused on liitkmesriikide vastastikuse usalduse ilmmg (vt maaruse,nr 1215/2012
pdhjendus 26). Lisaks sellele keelab maarusewnr 1215/2012 artikkel 52 taotluse
saanud liikmesriigil ise sisuliselt 14abiy, vaadatay, teises “liikmesriigis tehtud
kohtuotsust (vt nt Euroopa Kohtu_ 11. mai, 2000. aasta kohtuotsus C-38/98,
Renault, ECLI:EU:C:2000:225, punkt 29).

[31] VGib kahelda, kas kirjeldatud sustemaatikast — madalama astme kohtute
Oigusliku seisukoha t&henduses = ' saab tuletada, et tditmisest keeldumise
kohtumenetluses tuleb hinnata uksnes maaruse,nr 1215/2012 artiklis 45 satestatud
keeldumise aluseid.

[32] Oiguskirjanduses valitsevayseisukoha jargi tuleb sellele kilsimusele vastata
eitavalt.

Selle) kohaselt ei saasmadruse nr 1215/2012 dlal viidatud satetest tuletada, et
maérusenr 1215/2012 “jargi oleks vélistatud taitmise uldiste aluste hindamine.
Kusimust, kas ‘maarus’ nr 1215/2012 on uldse kohaldatav voi kas valisriigi
kohtuotsuse naol on“tegemist (tunnustatava ja taidetava) kohtuotsusega maaruse
nr1215/2012 artikli 2 punkti a tahenduses, peab selle seisukoha jargi saama
taotluse saanudditkmesriigis hinnata [...]. [Ik 12]

[33] Kaw kolleegium kaldub toetama seda erialakirjanduses valjendatud
seisukohta, kuna maaruse nr 1215/2012 artiklite 45 ja 46 sdOnastusest ei saa
tuletada keeldu, et taotluse saanud liikmesriigis ei tohi hinnata ka asjaolusid, mis
valistavad piirililese téidetavuse ka siis, kui ei esine keeldumise aluseid méaruse
nr 1215/2012 artikli 45 tdhenduses. Seoses téitmisest keeldumisega raagib selle
vastu, et keeldumise aluseks vdib olla ksnes maaruse nr 1215/2012 artiklis 45
sdtestatu, ka madruse nr 1215/2012 artikli 41 16ige 2. Sama kehtib ka méaruse
nr 1215/2012 pdhjenduse 30 esimese lause kohta. Ka ainult tunnustamisest
keeldumist puudutav méaruse pohjenduse 30 teine lause, mille kohaselt saab
kohtuotsuse tunnustamisest keelduda (ksnes siis, kui esineb vahemalt (ks
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maaruses nimetatud keeldumise alus, ei likka Umber erialakirjanduses valitsevat
seisukohta. Selle sitte rakendamine eeldab , . kohtuotsuse“ olemasolu, mida tuleb
hinnata esimese sammuna (seega veel enne madruse nr 1215/2012 artiklis 45
satestatud keeldumise aluseid).

[34] Selgitus Euroopa Kohtu poolt tundub ka selles kiisimuses vajalik ja see on
tahtis edasisele kohtumenetlusele, kui esimesele kisimusele vastata eitavalt.

[35] Kolmas kisimus (madruse nr 1215/2012 artiklis 53 satestatud tunnistuse
siduvus):

[36] Euroopa Kohus on vdrreldavas diguslikus olukorras selgitanud, nGukogu
22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuseyja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades alusel, et téitva riiginflk 13} kohusw6ib
selle mééruse artiklis 54 sétestatud tunnistust [...] sisuliseltyhinnatay(Euroopa
Kohtu 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus C=619/10, Trade “ Agency,
ECLI:EU:C:2012:531 ECLI:EU:C:2012:531, punkt 46).

[37] Kolleegium kaldub seda seisukohtagkohaldamatvastavalt ka mé&éruse
nr 1215/2012 artiklis 53 sétestatud tunnistusele‘nityet volgnik,saab taotluse saanud
liilkmesriigis vaidlustada — s6ltumata tunnistuse selles osas mittesiduvatest
andmetest — seda, et ei esine téitmise,eeldusiy naiteks kuna ei ole kohtuotsust
maaruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a‘tdhenduses v6i maarus nr 1215/2012 ei
kohaldu [...].

[38] Esimeste astme kohus ony ikkagi “(ikmselt) lahtunud sellest, et tal on
tunnistuse tottu Euroopa’ Kohtu “uuema, otsuse (vt Euroopa Kohtu 6. juuni
2019. aasta kohtuotsus C-361/18, Weil, ECLI:EU:C:2019:473
ECLI:EU:G:i2019:473, punkt 33), kohaselt keelatud tunnustamisest keeldumise
kohtumenetluses,. hihnata seda, kas on olemas maaruse nr1215/2012
kohaldamisalasse kuuluvija teises litkmesriigis taidetav kohtuotsus.

[39] Kolleegium ei tdlgenda viidatud Euroopa Kohtu kohtuotsust sellises
tdhenduses, arvestades ka senist kohtupraktikat. Kuid ka vastupidine seisukoht on
igal juhul 6igustatav.“Ka siin tuleb paluda Euroopa Kohtu selgitusi digusliku
olukorraslahendamiseks. Seda on vaja aga ainult juhul, kui esimesele kiisimusele
vastatakse eitavalt ja teisele kiisimusele jaatavalt.

[40] VI. Menetlusdiguslikke kisimusi [Ik 14]

[41] Oberster Gerichtshof kui viimane kohtuaste on kohustatud esitama
eelotsusetaotluse, kui liidu diguse dige kohaldamine ei ole niivord selge, et ei ole
ruumi maoistlikeks kahtlusteks. Siinkohal esinevad sellised kahtlused. [...]

Oberster Gerichtshof,

Viinis, 23. septembril 2020
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