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Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga wniesiona, do Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(okregowegoysadu administracyjnego dla Lacjum, zwanego dalej ,,sadem
odsylajaeym”) ‘majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji, na podstawie
ktérych \,whleskie wladze stwierdzity zgodno$¢ wstepnego projektu robot
drogowych z wymogami ochrony $rodowiska.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne wniesione na podstawie art. 267 TFUE dotyczy mozliwej
sprzecznosci z prawem Unii wloskich przepisow i decyzji administracyjnych,
ktore w niniejszej sprawie umozliwity zatwierdzenie, pod wzgledem zgodnoS$ci
z wymogami ochrony S$rodowiska, wstepnego projektu robot drogowych,
W odniesieniu do ktorego inny organ administracji wczesniej orzekajacy
w przedmiocie powyzszej zgodnosci, wydal natomiast negatywng opinig.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art.6 dyrektywy 92/43/EWG w zwigzku z dyrektywg 2009/47/WE
w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do niniejszej sprawy, stoja na
przeszkodzie obowigzywaniu ww. przepisow krajowego prawa pierwotnego
i zwigzanych z nimi przepisOw prawa wtornego wykonawczego, ktore zezwalaja
organowi ,ostatniej instancji’, wlasciwemu do wydania decyzji dotyczacej
zgodno$ci  wstepnego projektu robot budowlanych z wymogami ochrony
srodowiska W przypadku uzasadnionego sprzeciwu ministra srodowiska i ochrony
terytorium imorz na zatwierdzenie, azatem na wyrazenic ‘zgody na
kontynuowanie postgpowania poprzez powotanie si¢ na istnienie ‘nadtzednego
interesu publicznego, nawet jesli organ panstwowy odpowiedzialny za“ochrong
srodowiska stwierdzil, i1z nie ma mozliwosci opracowania ewentualnych
wymogow i érodkéw tagodzacych dla wariantu _projektu podlegajacego
zatwierdzeniu, dla ktérego wydano juz negatywna| ocene, oddzialywafiia na
srodowisko?

2) Czy powotlane dyrektywy stoja na przeszkodzie/rezwigzaniu takiemu jak
przyjete, zgodnie z ktorym w celu zatwierdzenia, wstepnego projektu robot
budowlanych podlegajacego postgpowafiitn, Wsprawie, oceny oddzialywania na
srodowisko uznano, ze wspomniany %,nadrzedny ‘interes publiczny” ma
pierwszenstwo nad interesem S$rodowiskowymy, jezeli 0w ,nadrzedny interes
publiczny” opiera si¢ wylacznie na“wigkszejhoptaealnosci ekonomicznej robodt
budowlanych, ich zgodnosci téwniez z ochreng krajobrazu, historyczna,
kulturowa i spoleczno-gospodarcza, atakze na  potrzebie ukonczenia
transeuropejskiej sieci “drogowej, “wrniniejszym przypadku sieci TEN-[T]
okreslonej jako ,,Comprehensive” [kompleksowa] w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)nr1315/2043 z dnia 11 grudnia 2013 r., nawet jezeli
istnieje rozwigZanic alternatywne, juz zatwierdzone pod wzgledem oddziatywania
na $rodowiske?

3)  Czywz'ww. przepisamiy wspolnotowymi zgodne jest rozwigzanie takie jak
przyjeten, Wktorym “uznano za mozliwe pozostawienie do etapu ostatecznego
projektu dalszych*analiz i badan dotyczacych wptywu na Srodowisko trasy drogi,
ktéra nic zostala“zatwierdzona w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko,
w tymy, Wyramach oceny skutkow dla Srodowiska, zamiast pozostawienia
wnioskodawey dalszych analiz  ibadan wcelu ztagodzenia skutkow
gospodarczych i krajobrazowych na alternatywnej trasie, ktéra juz zostata
zatwierdzona pod wzgledem oddzialywania na srodowisko?

4) Czy, po spehieniu powyzszych przestanek 1w wypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze, drugie I trzecie pytanie co do zgodnosci
z prawem Unii, przywotane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu
jak przyjete, w ktorym nie uznano, ze opinia 0 niezgodno$ci z wymogami ochrony
srodowiska, wydana przez wlasciwy organ W toku postgpowania W Sprawie
zatwierdzenia wstepnego projektu robdt budowlanych, jest wigzgca w sensie
negatywnym, pozostawiajac do etapu ostatecznego projektu  kwestie
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przeprowadzenia bardziej szczegétowych ocen zwigzanego z tym oddziatywania
na elementy krajobrazu isrodowiska na danym terenie, ze szczegblnym
odniesieniem do oceny skutkow dla $rodowiska oraz wynikajacego z niej
zapewnienia  odpowiednich  §rodkow  kompensacyjnych itagodzacych
oddziatywanie?

5) Czy powotane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak
przyjete, W ktérym przy opracowywaniu ostatecznego projektu podmiot
wnioskujacy 0 interwencje jest zobowigzany do uwzglednienia wymogow, uwag
i zalecen dotyczacych krajobrazu i srodowiska, okreslonych w toku ‘konferencji
stuzb, przeprowadzonej W odniesieniu do projektu wstepnego, “mawet jesli
w zwiazku ztym projektem wstgpnym organ odpowiedzialny, za “ochrong
srodowiska stwierdzil brak mozliwosci opracowania ewentualnych, wymegow
i Srodkow  tagodzacych dla danego wariantu _projektu podlegajacego
zatwierdzeniu?

6) Czy powotlane dyrektywy stoja na przeszKedzie, rozwiagzaniu takiemu jak
przyjete, W ktorym  wnioskodawca  zostah, rowniez %, zobowigzany do
przeprowadzenia badania skutkow robot budewlanyeh dla sradowiska, w tym tak
zwanej ,,odpowiedniej oceny”, opracowanego W peini‘zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, na podstawie ktorego,nalezyhdokona¢ rozpatrywanej oceny
skutkow dla $rodowiska?

7)  Czy powotane dyrektywy stoja na przeszkedzie rozwigzaniu takiemu jak
przyjete, W ktorym wskazano streng trzeciay(region Lacjum), inng niz ta, ktora jest
zazwyczaj wyznaczona“ (komisja “dsa, weryfikacji oceny oddzialywania na
srodowisko i strategicznej oeeny oddziatywania na srodowisko przy ministerstwie
srodowiska i ochreny teryterium i morz), w celu zweryfikowania badania skutkéw
dla srodowiska, zataezonego, do,©Ostatecznego projektu robdt budowlanych,
rowniez  Wicelu % okeeSlenia “\wszelkich dalszych $§rodkéw  tagodzacych
I kompensujacyech niezbgdnyeh do ochrony oraz zachowania elementéw
krajobrazu, i'$srodowiskajyna ‘danym terenie, pozostawiajgc komisji ds. weryfikacji
oceny oddziatywania, na Srodowisko 1 strategicznej oceny oddzialywania na
srodowiskonprzy ministerstwie srodowiska i ochrony terytorium i morz, zgodnie
z art. 185 ust. 4 1’5, dekretu ustawodawczego nr 163/06 oraz zgodnie ze skutkami
przewidzianymi, w tych przepisach, jedynie zadanie wyrazenia opinii na temat
zgodnosei spornego ostatecznego projektu robdt drogowych z wymogami
krajobrazowymi i srodowiskowymi, po uzyskaniu powotanej weryfikacji?

Przywolane przepisy prawa Unii | orzecznictwo Trybunalu

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. ,,dyrektywa siedliskowa”).
W szczegolnosci motywy 1, 7 i 10, atakze art. 2 ust. 3, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 5
I art. 6.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. W szczegolnosci motywy 6 i 12,
a takze art. 2, art. 3 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 4.

Przywotano takze nastepujagce wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: zdnia 21 lipca 2016r., Orleans iin.,, C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 32, 35, 36, 39, 40, 43-48, 52-54, 57-64; z dnia 3 kwietnia
2014 r., Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214; z dnia 16 lutego 2012r.,
Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 68-77; z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda
Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502; z dnia
24 listopada 2011r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2041:768; z dnia
14 stycznia 2010r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10;%)z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Komisja/Wtochy, C-304/05, EU:C:2007:532; z dnia 11'lipca
1996 r., Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 12 aprile 2006, n. 163 —Codice “dei“eontratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle“direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (dekret ustawodawczy nr 163 zydnia 12 kwietnta 2006 r. — kodeks
zamOwien publicznych na robotydbudowlane,, ustugi/idostawy w wykonaniu
dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE) (zwany, dalej, ,,dekretem ustawodawczym
nr 163/2006’). W szczegolnosci:

— artykul 165 ust. 3, ktofy regulujestres¢ wstepnego projektu infrastrukturalnego,
stanowigc m.in., ze§ezelroboty*budowlane podlegaja ocenie oddziatywania na
srodowisko, do wstepnego projektu nalezy rowniez dotaczy¢ badanie
oddzialywania na$rodowisko;

— artykut o 182 uSt, 1% 23w w ktorych ustanowiono obowigzkowy charakter
postepowaniaw sprawieioceny oddziatywania na §rodowisko;

— artykuhl 83 ust. 6, ktéry stanowi, ze Consiglio dei ministri (rada ministrow) jest
organem \, wlasciwym do wydania decyzji W przedmiocie zgodnoS$ci
Zwymogami, ochrony S$rodowiska w przypadku uzasadnionego sprzeciwu
ministerstwa srodowiska i ochrony terytorium;

— artykuf 185 wust. 4 15, zgodnie z ktérym komisja ds. weryfikacji oceny
oddziatywania na S$rodowisko i strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko wyraza opini¢ na temat zgodnosci ostatecznego projektu
z wymogami okreslonymi W decyzji dotyczacej zgodnosci z wymogami
ochrony srodowiska.

Decreto legislativo del 29 dicembre 2011, n. 228 — Attuazione dell’articolo 30,
comma 9, lettere a), b), ¢) e d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione degli investimenti relativi ad opere pubbliche (dekret ustawodawczy
nr 228 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie wykonania art. 30 ust. 9 lit. a), b), ¢)
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id) ustawy nr196 zdnia 31 grudnia 2009 r. 0 ocenie inwestycji zwigzanych
Z robotami publicznymi) (zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 228/11”).
W szczegolnosci:

— artykul 1 ust. 1, ktory stanowi, ze: ,,[w] celu zapewnienia racjonalizacji,
przejrzystosci, efektywnosci i skutecznosci wydatkow [...] przeznaczonych na
realizacj¢ robot publicznych 1uzyteczno$ci publicznej ministerstwa sg
zobowigzane do przeprowadzenia dziatan w zakresie oceny ex ante i ex post,
0 ktérych mowa w niniejszym dekrecie [...]”;

— artykul 4, ktory stanowi, ze ministerstwa opracowuja badania wiykonalnosci,
aby okresli¢ optymalne rozwigzania projektowe dla osiggnieciawzalozen
okreslonych w ocenie ex ante. W przypadku robot, ktoryeh szacunkowy koszt
przekracza 10 min EUR, wraz zbadaniami wykonalnosci ministerstwa
przedstawiaja rowniez analizg ryzyka;

— artykut 8 ust. 1-3, zgodnie z ktorym ministerstwa\opracowujg- wytyczne
dotyczace oceny inwestycji zwigzanych zdebotami publicznymi w sektorach
wchodzacych w zakres ich kompetenciji.

Decreto del Presidente del Consiglio der,ministri,del 3tagosto 2012 — attuazione
dell’articolo 8, comma 3, del [decteto legislativo n»228/11] [dekret prezesa rady
ministréw z dnia 3 sierpnia 2012 r.\w sprawie, Wykonania art. 8 ust. 3 (dekretu
ustawodawczego nr 228/11)]. Wszczegélnosci art, 2 ust. 1 lit. b), w mysl ktérego:
,»ocena ex ante poszczegolnych, robot« to,dziatanie zwigzane z oceng, 0 ktorym
mowa w art. 4 dekretu €ustawodawezego nr228/2011, przeprowadzane co do
zasady za pomocg technik ‘analizy kosztow i korzysci, majgce na celu okreslenie
optymalnych rozwiazan, “projektowyeh dla osiggnigcia zatozen okreslonych
W ocenie potrzeb infrastruktutalnych’

Decreto del “Presidentey, della Repubblica dell’8 settembre 1997, n.357 —
Regolamente recante’, attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione deglishabitat natuali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche®(dekret, prezydenta republiki nr 357 zdnia 8 wrze$nia 1997 r. —
rozpotzadzenie detyczace wykonania dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory) (zwany dalej ,d.p.r.
NR357/97°"yaW szczegolnosci:

— artykut 5 zatytutlowany ,,Ocena skutkow”, ktory stanowi, co nastepuje: ,,[...] 2.
Whnioskodawcy planow przestrzennych [...] przeprowadzajg [...] badanie
w celu okreslenia i oceny skutkow, jakie plan moze mie¢ dla danego terenu,
z uwzglednieniem zatozen jego ochrony [...].

— 3. Wnioskodawcy interwencji, ktore nie sa bezposrednio zwiagzane i konieczne
do zachowania gatunkéw oraz siedlisk we wlasciwym stanie ochrony na danym
terenie, ale ktore moga na ten teren W sposob istotny oddzialywaé, zarowno
oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi interwencjami, przedstawiaja, W celu
oceny wplywu, badanie majace na celu okreslenie ioceng [...] gléwnych
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skutkow, jakie te interwencje mogg wywiera¢ na [...] teren majacy znaczenie
dla Wspdlnoty lub na specjalny obszar ochrony, z uwzglednieniem zatozen ich
ochrony.

— 4. W przypadku projektow podlegajacych postepowaniu W sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko [...], dotyczacych [...] terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty i specjalnych obszaréw ochrony, zgodnie zich
definicja zawarta W niniejszym rozporzadzeniu, ocena skutkow jest objeta ww.
postgpowaniem, ktéore wtym przypadku uwzglednia rowniez bezposrednie
i posrednie skutki projektow dla siedlisk igatunkéw, dla ktorych te tereny
| obszary zostaty okreslone. W tym celu badanie oddziatywanianassrodowisko
przeprowadzone przez wnioskodawce musi zawiera¢ eleménty ‘0dnoszgce si¢
do zgodnosci projektu z zalozeniami dotyczagcymi ochtony przewidzianymi
W niniejszym rozporzadzeniu [...].

L]

— 9. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danege, terenu oraz braku
mozliwych alternatywnych rozwigzan plan lub aterwencja musza zostad
zrealizowane  z powodow 0 charakterze. zasadniczym  wynikajacych
Z nadrzednego interesu publicznego, W tym z'powodow o charakterze
spotecznym i gospodarczym, 4Whasciwe organyy,administracji podejmujg
wszelkie $rodki kompensujgce konieczne ‘do zapewnienia ogolnej spdjnosci
sieci »Natura 2000« i informuja O'mich ministerstwo Srodowiska i ochrony
terytorium [...].

— 10. Jezeli tereny obejmujatypyssiedlisk przyrodniczych lub sa zamieszkate
przez gatunki o,znaczeniu priorytetowym, plan lub interwencja, ktorych skutki
dla terenu majaecgo zmaczenie dla Wspolnoty zostaly ocenione negatywnie,
moga zosta¢ zrealizowane jedynie ze wzgledow odnoszacych si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego lub ze wzgledow o podstawowym
znaczeniu dla“$rodowiska, lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje Europejska,
Zdnnychypowodéw o charakterze zasadniczym wynikajagcych z nadrzednego
interesu'publicznego™;

— artykul 6 zatytutowany ,,Obszary specjalnej ochrony”, zgodnie z ktorym: ,,1.
Sie¢ wNatura 2000« obejmuje obszary specjalnej ochrony przewidziane
wadyrektywie 79/409/EWG [...].

— 2. Obowigzki wynikajace z art. 4 i 5 stosuje si¢ rowniez do obszarow specjalnej
ochrony, o ktérych mowa w ust. 1”.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

W 2015r. Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA (zwana dalej ,,ANAS”)
wniosta 0 wszczgcie postepowania W sprawie ,oceny oddzialywania na
srodowisko” (zwanej dalej ,,00S”) wstepnego projektu ukonczenia odcinka drogi
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krajowej nr 675 (zwanego dalej ,,SS 675”), ktory taczy port w Civitavecchia
z centrum intermodalnym w Orte. Wniosek ten dotyczyt nowej trasy drogi
(zwanej ,,zielong trasg”), ktorej koszty budowy zdaniem ANAS byty nizsze
W poréwnaniu z inng trasa (zwang ,fioletowg trasg”), juz zatwierdzong pod
wzgledem jej oddzialywania na srodowisko.

W 2016 r. Commissione di verifica dell’impatto ambientale VIA-VAS (zwana
dalej ,,Commissione VIA-VAS”) przy Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio ¢ del mare (zwanym dalej ,MATTM”) wskazata niektore punkty
krytyczne ,zielonej trasy” pod wzgledem $rodowiskowym, peodkreslajac
W szczegolnoscei, ze trasa ta przebiega na odcinku 14,4 km na obszarze Specjalnej
ochrony oraz znajduje si¢ W odleglosci mniejszej niz 1 km od terenu majacego
znaczenie dla Wspolnoty.

W dniu 20 stycznia 2017 r. Commissione VIA-VAS, wna“podstawiebwag
przedstawionych w poprzednim punkcie, wyrazita_negatywnayopini¢ dotyczaca
wstepnego projektu ,,zielonej trasy”, wskazujac réwniez,'ze problemy zwigzane
z wysokimi kosztami wczesniej zatwierdzonejy,,.flelectowejytrasy” mogly by¢
rozwigzane poprzez podzielenie owej trasy na dwa odcinki.

W nastgpstwie wspomnianej negatywnej opiniiy Presidenza del Consiglio dei
Ministri (prezydencja rady ministrow, zwana, dalej.,,PCM”), ktéra zgodnie
z art. 183 ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 163/06%stata si¢ organem wiasciwym
do wydania decyzji dotyczacej 'zgodnesci z wymogami ochrony S$rodowiska,
zwrécila si¢ do MATTMao przedstawienie ocen oddzialywania na $rodowisko,
wskazujac ewentualne srodki kompensacyjnesi tagodzace. W swojej opinii z dnia
7 lipca 2017 r. Commissione<VIAsVASiponownie wydata negatywna opinig
dotyczaca ,,zielonej trasy™, podkreslajgc, ze nie bylo mozliwosci opracowania
zadnych $rodkow Kempensacyjnyehd tagodzacych zgodnie z wymogami PCM.

Pomimo téj, dodatkowe) negatywnej opinii decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. PCM
stwierdzita zgodnes¢ ,,zielongj trasy” z wymogami ochrony srodowiska, opierajac
te de€yzje na ,nadrzednym interesie publicznym”, ktory spowodowatl konieczno$¢
ukoficzeniaystrategicznych szlakow taczacych roézne odcinki drog objete siecia
transcuropejska WTEN-T, stanowigcg ,kompleksowg” sie¢ w rozumieniu
rozpotzadzenia (UE) nr 1315/2013. W owej decyzji postanowiono roéwniez, ze na
etapie opracowywania ostatecznego projektu ANAS przeprowadzi badanie
skutkéw rozpatrywanej trasy dla srodowiska, wtym tak zwang ,,odpowiednig
ocen¢”’,\na podstawie ktorej zostanie dokonana pdzniejsza ,,ocena skutkow dla
srodowiska” (zwana dalej ,, VINCA”) przez wlasciwy organ zgodnie z wymogami,
uwagami i zaleceniami dotyczacymi krajobrazu, okreslonymi w toku konferencji
stuzb zwotanej przez Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (ministerstwo
infrastruktury i transportu, zwane dalej ,,MIT”).

Kilka organizacji ekologicznych i os6b fizycznych (zwanych dalej tacznie
»skarzacymi”) wniosto skarge na t¢ decyzje do sadu odsylajacego, zadajac
stwierdzenia niewaznosci rzeczonej decyzji.
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W miegdzyczasie decyzja z dnia 28 lutego 2018 r. Comitato interministeriale per la
programmazione economica (mig¢dzyresortowy komitet ds. planowania
gospodarczego, zwany dalej ,,CIPE”) zatwierdzil wstepny projekt ,,zielonej trasy”
I wskazat region Lacjum jako podmiot odpowiedzialny za weryfikacj¢ badania
skutkow dla srodowiska, ktore nalezy zataczy¢ do ostatecznego projektu spornych
robot.

Ta ostatnia decyzja zostata zaskarzona przez skarzacych w drodze zarzutéw
dodatkowych do skargi, o ktorej mowa w pkt 6 powyze;j.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Na poparcie skargi wniesionej do sadu odsytajacego skarzacy podnosza,yze
decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktérej PCM stwiefdzito zgodnosc),,zielonej
trasy” z wymogami ochrony $rodowiska, narusza ‘art. 6%Ust. 4 dyrektywy
92/43/EWG, transponowany do prawa krajoweg0 przez,art. 54d.pirainr 357/97.
Zgodnie ztym przepisem ,powody O charakterze Zzasadniczym wynikajace
Z nadrzgdnego interesu publicznego” moga miec pierwszenstwornad wzgledami
dotyczacymi ochrony $rodowiska, tylkogezeliyspelnioneisa dwa warunki: ,brak
alternatywnych rozwigzan” i przyjeCie wszelkich®, koniecznych $rodkdw
kompensacyjnych”. Oba te warunki nichsa,spclnione W niniejszej sprawie,
a w szczegolnosci, W odniesieniu® doybraku rozwidzan alternatywnych, skarzacy
podkreslaja, ze ,fioletowa trasa™pktora,zostata juz zatwierdzona pod wzgledem
oddziatywania na $rodowiske przez, MATTM i CIPE, stanowi alternatywe dla
»zielonej trasy”, ktora gest w stanie ‘stuzyé, zarowno interesowi publicznemu
zwigzanemu Z ochrong, srodowiska, jaky i interesowi zwigzanemu z potrzeba
wykonania robot.

W dodatkowych%zarzutachy podniesionych jako uzupehnienie skargi skarzacy
kwestionujg zgodno$¢ z'prawem decyzji CIPE z dnia 28 lutego 2018 r., w ktorej
zatwierdzono wstepny ‘projekt ,,zielonej trasy”, w zakresie, w jakim okresla ona
regiomslacjum jakospodmiot odpowiedzialny za weryfikacj¢ badania skutkow dla
srodowiska, Witym VINCA, ktdéra ANAS bedzie musiata przedstawi¢ wraz
Ziestatecznym, projektem, oraz za okreslenie ewentualnych dodatkowych $rodkéw
tagodzacych 1Tkompensujacych. W tym wzgledzie skarzacy wskazali, ze
weryfikacja®WINCA nie moze zosta¢ przeprowadzona przez region Lacjum, gdyz
wchedzi ona w zakres kompetencji Commissione VIA-VAS, ktora wypowiedziata
si¢ juz W owej kwestii. Ponadto skarzacy twierdza, ze z uwagi na to, iz VINCA
zostala juz zbadana przez wspomniang Commissione VIA-VAS, nie moze ona
zosta¢ ponownie przedstawiona W ramach projektu ostatecznego.

W swoich odpowiedziach na skarge podmioty bedace strong przeciwnag
podkreslaja nastepujace okolicznosci: a) zaskarzone decyzje s3 uzasadnione
powodami wynikajagcymi 2z interesu publicznego; b) PCM  wykorzystato
uprawnienie przyznane jej wustawie jako organowi ostatniej instancji
W niniejszej sprawie; ¢) we wstepnym projekcie ,,zielonej trasy” przeprowadzono
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analize kosztow ikorzySci zrobot, ktore majg zosta¢ wykonane; d) koszty
»foletowej trasy” ulegly wzrostowi do takiego stopnia, ze jest to nie do
zaakceptowania, w zwigzku z czym rzeczona trasa stata si¢ niewykonalna; e)
ANAS zastosowal nowatorskie irewolucyjne podejscie w dziedzinie oceny
oddziatywania na Ssrodowisko, ktore umozliwia obiektywny pomiar oddziatywania
nowej budowy na rozne elementy srodowiskowe, krajobrazowe, historyczne,
kulturowe i spoteczno-gospodarcze.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy postepowanic W Sprawie , oceny
oddziatywania na S$rodowisko dotyczace ,zielonej tfasy” jest zgodne
Z przywolanymi przepisami prawa Unii.

W tym wzgledzie sad odsytajacy podkresla, ze decyzja 0 zgodno$ci z wymogami
ochrony $rodowiska oraz pdzniejsze zatwierdzenie, wstepnego’ projektu
rozpatrywanej trasy zostaly przyjete:

uznajac pierwszenstwo nadrzednego interesu publicznego nad wzgledami
dotyczacymi ochrony s$rodowiska, wymikajacego z mniejszych kosztow robot
I z ukonczenia strategicznych szlakéw ltaezacychynodcinki drog objete sieciag
transeuropejska TEN-T;

bez uwzglednienia okoliczn@$ei, Ze wiaciwy organ panstwowy (Commissione
VIA-VAS) zajat zdecydowanie, negatywnesstanowisko, wskazujac, iz nie byto
mozliwosci okreslenia, ewentualnychwwymogéw oraz srodkow tagodzacych
w odniesieniu do wariantu, o'ktorymmowa w ,,ziclonej trasie”, oraz zauwazajgc,
17 istnieje alternatywa W postaciy,fioletowej trasy”, ktora zostata juz zatwierdzona
Z punktu widzenia oddziatywania®na $rodowisko iktorej koszt mogt zostac
zmniejszony poprzez,jejypodzielenie na dwa odcinki;

umozliwiajge, kontynuowanie procedury projektowania iwykonania spornych
robdt dregowych oraz pozostawiajac kwestie przeprowadzenia bardziej
szczegOtowyeh “acenndotyczacych oddziatywania robdt na srodowisko do etapu
opracowania ostatecznego projektu, ze szczeg6lnym odniesieniem do VINCA
Pwynikajageym. z niej zapewnieniem S$rodkow (wyltacznie) kompensujacych
I tagodzaeych skutki;

wskazujac, zgodnie zart. 5 ust. 2 d.p.r. nr357/97, region Lacjum jako organ
wlasciwy do zweryfikowania badania skutkéw dla §rodowiska zataczonego do
ostatecznego projektu robot budowlanych, rowniez W celu okreslenia wszelkich
dalszych srodkéw tagodzacych i kompensujacych niezbednych do ochrony oraz
zachowania elementow $rodowiska i krajobrazu na danym terenie, i pozostawiajac
Commissione VIA-VAS przy MATTM, zgodnie zart. 185 ust. 4 i5 dekretu
ustawodawczego nr 163/06, jedynie wyrazenie opinii co do spelnienia
wspomnianych  wyzej wymogow  dotyczacych  krajobrazu i srodowiska
W projekcie koncowym;
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Przewidujgc, ze na etapic opracowania ostatecznego projektu robot ANAS
uwzgledni wymogi, uwagi | zalecenia dotyczace krajobrazu i $rodowiska,
okre$lone w toku konferencji stuzb przeprowadzonej w odniesieniu do projektu
wstepnego, takze poprzez przeprowadzenie badania skutkow dla $rodowiska
dotyczacego rozpatrywanych robot budowlanych, na podstawie ktorego zostanie
dokonana VINCA.

Sad odsylajacy przywotuje rowniez gtowne argumenty podniesione przez strong
przeciwng, W szczegdlnosci okoliczno$¢, o ktorej mowa w pkt 11 lit. ¢) powyzej,
a mianowicie, ze W niniejszej sprawie ANAS zastosowal newatorskie
i rewolucyjne podejscie W zakresie oceny oddzialywania _sa “§rodowisko.
W $wietle wspomnianego nowatorskiego podejscia oraz= wobect ) braku
szczegblnego orzecznictwa w rozpatrywanej kwestii sad odsytajacy, uwaza, ze
konieczne jest skierowanie do Trybunatu pytan, o ktorych 'mowa w'niniejszym
odestaniu prejudycjalnym.
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