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Pamatlietas priekSmets

Prasiba pagzaudéjumu atlidzibu, ko AS Lux Express Estonia c€lusi pret Igaunijas
Republiku

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas, Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada
23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr.1107/70 (OV L 315, 1.Ipp.), 2. panta e) punkta,
3.panta 2.un 3.punkta un 4.panta 1.punkta b)apakSpunkta i) punkta
interpretacija.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS, 18.11.2020 — LIETA C-614/20

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai gadijums, kad visiem privato tiesibu uznémumiem, kas valsts teritorija
nodro$ina regularos pasazieru komercparvadajumus, izmantojot autocelus,
tdenscelus un dzelzcelu, tiek noteikts vienads pienakums bez atlidzibas
parvadat konkrétas kategorijas pasaZierus (pirmsskolas vecuma beérni,
personas ar invaliditati Iidz 16 gadu vecumam, personas ar smagu
invaliditati no 16 gadu vecuma, personas ar ievérojamu redzes invaliditati,
ka arT pavadoni personam ar smagu vai ievérojamu redzes invaliditati, ka art
neredzigu personu suns-pavadonis vai servisa suns personai @r, invaliditati),
ir jauzskata par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu feteikSanu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007agada
23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta “pakalpejumicmy
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel, Padomes Regulu, (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 2. panta €)punkta un
3. panta 2. punkta izpratng?

Ja runa ir par sabiedrisko pakalpojumuy, sniegSanas saistibam Regulas
Nr. 1370/2007 izpratng: vai dalibvalsti] saskana amRegulas Nr. 1370/2007
4. panta 1. punkta b) apakspunkta T)punktu irjtiesibas saskana ar valsts
tiesibu aktiem izslegt kompensacijasiySamaksu “parvadatajam par $adu
saistibu izpildi?

Ja dalibvalstij ir tiesibas izslégt kompensacijas samaksu parvadatajam, ar
kadiem nosactjumiem tato var darit?

Vai saskana arfRegulastNr.4370/2007 3. panta 3. punktu ir atlauts no $is
regulas pieme@resanas jomas 1zslégt vispar€jos noteikumus, ar kuriem nosaka
maksimaligpielaujamos tarifus pasazieru kategorijam, kas nav minétas Saja
tiestbu‘norma?

Vaiy, Liguma paryEiropas Savienibas darbibu 108. panta paredzg&tais
pazinoSamas Eiropas Komisijai pienakums ir piemérojams ar1 tad, ja
vispatgjos noteikumos, ar kuriem nosaka maksimali pielaujamos tarifus,
parvadatajam nav paredz&ta nekada kompensacija?

Gadijuma, ja Saja lieta nav piemérojama Regula Nr. 1370/2007: vai
kempensacijas pieSkirSana var tikt pamatota ar citu Eiropas Savienibas
tiesibu aktu (pieméram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta)?

Kadiem nosacijumiem ir jaatbilst parvadatajam attieciga gadijuma
pieskiramajai kompensacijai, lai bitu izpilditi valsts atbalsta noteikumi?

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada
23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
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dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.), 1.-4. pants.

LESD 108. pants.

Komisijas pazinojums par interpret€joSam vadlinijam attieciba uz Regulu (EK)
Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus (OV 2014, C 92, 1. Ipp.), 2.2.2. un 2.2.3. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 16., 17., 41. un 51. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Saskana ar Likumu par pasazieru sabiedrisko tramsportuy, (RT 15,2015. gada
23. marts, 2.1pp.), kas stajas speka 2015. gada 1.{ oktobri, redakcija, Kura ir
piemérojama pamatlieta (RT I, 2020. gada 30. jinijs, 24=lpp»)s, (turpmak teksta —
“GOP”), regularie parvadajumi tiek nodro$ifiati, pamatojoticshuz" sabiedrisko
pakalpojumu ligumu (19. pants), un ari k& komercidlie reguldrie parvadajumi
(4. panta 4. punkts). Komercialo regulare’ parvadajumu tarifu nosaka parvadatajs
(GOP 31. panta 2. un 4. punkts), maksimaloytarifi par transportlidzekla kilometru
vai maksimalo tarifu bileteém par veiktajiem regularajiem parvadajumiem saskana
ar sabiedrisko pakalpojumu lighthu (GOP 31ypanta 2. un 4. punkts) nosaka
kompetenta iestade.

GOP 34. panta ir noteikts:
“Bezatlidzibas paryadasana ickSzemes tegularajos reisos

Iekszemes autoyridensiun dzelzcela transporta regularajos reisos parvadatajam ir
pienakums bez atlidzibasiparvadat bernus, kuri attiecigd macibu gada 1. oktobr1
vél nav_sasniegusi</gadu veecumu, ka ari bérnus, kuriem pamatizglitibas pirmais
posms 1r ‘parcelts, jpersonas ar invaliditati lidz 16 gadu vecumam, personas ar
smagu invaliditati no16 gadu vecuma, personas ar ievérojamu redzes invaliditati,
Ka atf,pavadonus ‘personam ar smagu vai ievérojamu redzes invaliditati, ka art
neredzigh, personu suni-pavadoni vai servisa suni personai ar invaliditati. Par $aja
grupa ietilpstoSo pasazieru parvadasanu bez atlidzibas parvadatajs nesanem
nekadu kompensaciju.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2013. gada augusta un 2015. gada marta privatas sabiedribas Eesti Buss OU
(turpmak teksta — “Eesti Buss”) un AS Lux Express Estonia (turpmak teksta —
“Lux Express” jeb “prasitdja”) sanéma Kopienas atlauju pasazieru
parvadajumiem. Tas veica komercialus regularos parvadajumus ar autobusiem

Express tika izslégta no komercregistra.
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infrastruktiiras ministra ar prasibu atlidzinat zaudéjums 537 219 EUR apmeéra. Tas
noradija, ka Sie zaud&umi izriet no prasitaju pamatlieta pienakuma saskana ar
GOP 34. pantu bez atlidzibas parvadat noteiktas pasazieru kategorijas iek$zemes
regularajos komercialajos reisos, nesanemot par to kompensaciju no valsts.
Kompensaciju veidojot ien€mumi no bileSu pardosanas, kurus prasitajas
pamatlieta nebija guvusas 2018. gada sakara ar GOP 34. pantu.

2019. gada 10. julija atbildé ekonomikas un infrastruktiras ministrs noraidija So
prasibu, pamatojoties uz to, ka saskana ar GOP 34. pantu parvadatajs nesanemot
nekadu kompensaciju par pasazieru parvadasanu bez atlidzibas.

2019. gada 12. augusta Lux Express iesniedza prasibu pret Igaunijas Republiku
Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa) par-zaudejumu “atlidzibu
851 960 EUR apméra. Kompensacija atbilstot ienémumiem no bilesu pardosanas,
ko Lux Express kopa ar Eesti Buss ir zaud&jusi atbilstosi GOP 34. paatam, laika
posma no 2018. gada 1.janvara lidz 2019. gada 3i. julijam. Tiesvedibas laika
prasitaja palielinaja savu prasibu par zaud&jumu-atlidzibu 2 061 781 EUR apméra,
kas ietvéra abu sabiedribu ciesto zaud&jumu atlidzibu laikposma no 2016. gada
1. janvara Iidz 2020. gada 31. janvarim. Tika pieprasits izmaksat kompensaciju,
pieskaitot procentus. Pakartoti tika pieprasits,iai Igaunijas Republikai piespriestu
samaksat finansialu kompensaeiju péec ) tiesas, ieskatiem atbilstigd apméra,
pieskaitot procentus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka pienakumsveikt parvadajumus bez atlidzibas esot nopietns
un nesamérigs JJgaunijas¢ Republikas Konstitlicija pieskirto tiesibu uz ipaSumu,
uznémeéjdarbibas brtvibas, un ligumu slégSanas brivibas parkapums. Prasitaja
sniedz autobusu parvadajumu’ pakalpojumus tikai regularo komercparvadajumu
ietvaro§ un atbilstosi tirgus ekonomikas nosacijumiem, 1idz ar to uz to neattiecas
sabiedrisko “pakalpojumu Sniegsanas saistibas. Neesot arkartas apstaklu (kars,
katastrofa), kasqpamatotu to, ka sabiedribam, nepiesaistot publisko finansgjumu, ir
pienakums béz kompensacijas veikt valsts funkcijas. Nosakot pienakumu veikt
parvadajumus' bez atlidzibas, attiecksme pret parvadatajiem esot nevienlidziga
saltdzinajuma ar citiem uznémejiem, kas sniedz vispar€jas nozimes pakalpojumus
(piem@tam, pakalpojumus saistiba ar gazi, elektribu, apkuri, tdens un
kanalizacijas pakalpojumus, atkritumu apsaimniekoSanu, pastu un sakariem), jo
citiem uznéméjiem nav pienakuma sniegt savus pakalpojumus bez atlidzibas.
Tapat attieksme pret komercparvadatajiem esot nevienlidziga salidzinajuma ar
parvadatajiem, kuri darbojas sabiedrisko pakalpojumu liguma ietvaros. Ieprieks
minétie sanem kompensaciju, pamatojoties uz cenu par marsruta kilometru, kas
noziméjot, ka parvadataja ien€mumi nav atkarigi no pasazieru skaita, bileSu cenas
vai braukSanas maksas atlaidem. Komercparvadajumu uzn€mumam savas
izmaksas esot jasedz ar bileSu cenu, tacu bezatlidzibas parvadasanas pienakums
ierobezojot ta iepn@mumus. IejaukSanas apméru pastiprina fakts, ka regularie
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parvadajumi, kas tiek veikti sabiedrisko pakalpojumu liguma ietvaros, pilniba vai
dalgji parklajas ar komercparvadataju apkalpotajiem reisiem un, ka valsts un
vietgja pasvaldiba ari liela méra un bez atlidzibas sniedz sabiedriska transporta
pakalpojumus. Tadgjadi komercparvadataji atrodoties negodigas konkurences
situacija.

Nemot véra kopgjo pasazieru skaitu, pasazieru, kurus parvada bez atlidzibas,
proporcija ir liela (vidgji 3 %), bezatlidzibas parvadasanas iespgja radot
parvadatajiem augstas izmaksas. Prasitajas negutie ienakumi veidojot 5 %7 %
ienémumu no biletém. Negltos ien€mumus aprékina, pamatojoties uz bilesu
kop&jo cenu bez PVN (proti, pamatcenu), par bilet€ém, ko prasitaja saskana ar
GOP 34.pantu ir izsniegusi pasazieriem. Ja parvadatijs@parvadajumiiybez
atlidzibas izmaksas novirzitu uz citiem pasazieriem, tad pakalpojuma cena
pieaugtu, un tas varétu samazinat parvadataja pieprasijumu un pelnu Parvadatajs
esot nostadits sarezgita situacija un varétu but spiests partraukt sava, darbibu.
Izmaksas, kas saistitas ar braukSanas maksas atlaizuyadministréSand, ko veic
valsts, varétu biit nenozimigas.

Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 1. punkta esot paredzets;, katvalstij sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&jiem ir jaizmaksa,kompensacijapar izmaksam, kas radusas
par sabiedriskajiem pakalpojumiem. Runa“esot par ‘sabiedrisko pakalpojumu
sniegS$anas saistibam $is regulas 2gpanta e)ypunkta izpratng, jo tirgus dalibnieks, ja
tas nemtu vera savas komercialas “intereses bezltkuma noteikta pienakuma,
neuznemtos sniegt pakalpojumu bez atlidzibas. Ta ka GOP 34. panta ir aizliegts
maksat atlidzibu par saistibiyizpildi, §1 tiesibu norma esot pretruna Regulai
Nr. 1370/2007 un ta neesot japiemeéro. Apstaklis, ka valsts iepriekS So vispargjo
noteikumu nav eprieks darjjusi zinamu Eiropas Komisijai (Regulas
Nr. 1370/2007 3. panta 3. punktsun LESD 108. pants), neizsledzot kompensacijas
pieskirsanu.

Ja Regula Nri1370/2007 Saja lieta nebitu piemérojama, kompensacija butu
japieskir, pamatojoties uziSavienibas tiesibu vispargjiem principiem (samériguma
princips, Eiropas, Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17., 41. un 51. pants).

Ekonomikas‘un sakaru ministrija (atbildétaja) lidz prasibu noraidit. Apstridétais
nosacijums, esot ticis noteikts, lai padaritu pieejamaku sabiedrisko transportu
personam ar invaliditati un gimeném ar maziem b&rniem un lai palielinatu $o
personu,mobilitati. Tapat Sis pienakums esot ticis noteikts ka nosacijums valsts
lidzeklu ‘racionalai izmantoSanai un ietaupiS$anai. Runa esot par legitimiem
mérkiem. Likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba socialas politikas izstrade.
IejaukSanas prasitajas pamattiesibas esot nenozimiga — saskana ar prasitajas
neapstiprinato apgalvojumu bez atlidzibas tiekot parvadati 3 % pasazieri. Prasitaja
varot brivi pati noteikt tarifu citiem pasazieriem. Nemot veéra dazados tarifus, ko
noteikusi prasitaja, iesp&jams, vina pati biitu noteikusi bezatlidzibas vai
izdevigaku tarifu personam ar invaliditati un b&rmiem, pat ja nebiitu GOP
34. panta paredzeta pienakuma. Ta ka autobusu izmantoSanas Iimenis loti biezi
nav 100 %, prasitajai neesot jaatsakas no jebkadiem ien€mumiem saistiba ar
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personu ar invaliditati un b&rnu pirmsskolas vecuma parvadasanu. Prasitajai
neesot pienakuma prioritari rezervét $ai pasaZieru kategorijai sédvietas. Sis
noteikums ir speka kops$ 2000. gada, un parvadatajs jau no pasa sakuma vargja to
nemt veéra, veicot savu saimniecisko darbibu. Prasitaja esot laba ekonomiskaja
situacija, ta pieprasot licenci jaunam marSrutam, iepeérkot jaunus autobusus,
apkalpojot arvien vairak pasazierus, un tas ienémumi esot palielinajusies. Lidz ar
to jau sen spéka esosas saistibas neesot kavejusSas prasitdjas ekonomiskos
panakumus. Ta apkalpojot maksas regularos komercparvadajumus. Nerentablus
marsrutus apkalpojot sabiedriskie reisi, kas nekonkurgjot ar regularajiem
komercparvadajumiem. Komercparvadatajam ir tiesibas brivi pastraukt savu
darbibu, ja tas to vélas. Tadgjadi nosacijums esot samérigs un konstitucionals.
Salidzinajums ar citiem uznémumiem, kas sniedz vispargjas, nozimes
pakalpojumus, neesot atbilstoSs. Prasitajas pamattiesibagy neesot, parkaptas un
zaud&jumu atlidziba neesot pamatota.

Regula Nr. 1370/2007 neesot piemérojama, jo taja ir reglamentetas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibas. Ar prasitaju mpeesotmoslegts neviens'sabiedrisko
pakalpojumu ligums. Regulas Nr. 1370/2007 “3. panta 3. punkts atlauj no S§is
regulas piemé&roSanas jomas izslégt gadijumus, kure$ ar visparéjiem noteikumiem
nosaka maksimali pielaujamos tarifus moteiktamgpasazieru kategorijam. Ja par to
nav samaksata nekada kompensacija, \par to neesotari jainformé Eiropas
Komisija. Lai gan GOP 34.9anta paredz8tais #pienakums ir sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibas Regulas Nr. 1370/2007 izpratng, no §is regulas
neizrietot, ka parvadatajamypar $adam saistibam ir jaizmaksa kompensacija. Arl
LESD neesot noteikts pienakums pieskirt valsts atbalstu. Pakalpojuma snieg$ana
esot ekonomiski rentabla pat bez kompensacijas.

Iss liguma sniégt prejudiciala nolemumu motivu izklasts

Prasitaja lidz Valstijpkompeén§aciju, pamatojoties uz to, ka tai saskana ar GOP
34. pantuiregularajos komercparvadajumos bija japarvada bez atlidzibas noteikta
pasazieru grupa ietilpstoSas personas, nesanemot no valsts kompensaciju. Nav
apstridams; ka prasitaja apkalpo komercialo autobusu marsrutu, tikai pamatojoties
uz marStutu licencém. Ne valsts, ne viet€ja pasvaldiba nav noslégusas ar prasitaju
sabiedrisko, pakalpojumu ligumu, un prasitajai netick izmaksata nekada
kompensacija no valsts lidzekliem, lai segtu regularo parvadajumu izmaksas.

Izskatot Hietu pec bitibas, iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai papildus valsts
tiestbam pasreizgja situdcija ir reglamentéta ari Regula Nr. 1370/2007. ST regula
reglamenté pasaZieru sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu (1. panta
1. punkts). Prasitadja sniedz vispar§jas ekonomiskas nozimes pasazieru
parvadajumu pakalpojumus (Regulas Nr. 1370/2007 2. panta a) punkts), jo pastav
sabiedribas intereses regularo autobusu pakalpojumu sniegSanai dazadas pilsétas
un tadgjadi tiek nodroSinata personu mobilitate. Rodas jautajums, vai situacija,
kura valsts privatiem parvadatajiem, kas veic regularus komercparvadajumus,
uzliek pienakumu bez atlidzibas parvadat noteiktas pasazieru kategorijas, ari var
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tikt uzskatita par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu noteikSana Regulas
Nr. 1370/2007 2. panta e) punkta izpratné. Atbildétaja ir parliecinata, ka runa nav
par sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saisttbam un ka Regula Nr. 1370/2007
Saja lieta nav piemérojama.

Ka izriet no Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 1. punkta, kompetenta iestade parasti
nosaka pakalpojumu sniedzgjam sabiedrisko pakalpojumu sniegianas saistibas. ST
panta 2.punkta ir paredzets, ka atkapjoties no 1.punkta, tadas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibas, ar ko paredz€ts noteikt maksimali pielaujamo
tarifu visiem pasazieriem vai dazu kategoriju pasazieriem, ari, var ieklaut
visparéjos noteikumos. Saja gadijuma kompetenta iestade nav Wmoslégusi
sabiedrisko pakalpojumu ligumu ar prasitaju, bet ar likumu ir, noteikusi
parvadatajiem, kas veic valsts regularos parvadajumus, pienakumu bez atlidzibas
parvadat noteiktas pasazieru kategorijas.

lesniedz@jtiesa uzskata, ka GOP varétu tikt uzskatits,par vispatgjumnoteikumu
Regulas Nr. 1370/2007 2. panta |) punkta ung8.panta 2. punkta ‘izpratng. So
interpretaciju apstiprina Komisijas pazinojumaypar |interpret€jo§am vadlinijam
attieciba uz Regulu (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, 2.2:2. un 2:2.3. punkts.

GOP 34.panta ir paredzéts maksimalais tarifs (parvadasana bez atlidzibas)
atseviskam pasazieru grupam. Sada. maksimaladtarifa noteikSana vispargja
noteikuma Regulas Nr. 1370/2007 3. panta,2.punkta izpratné& var bt sabiedrisko
pakalpojumu sniegsanas saistibu noteiksana. Lidz ar to iesniedzg&jtiesa atskiriba no
atbildétajas uzskata, ka Regula Nripl370/2007 ir piemérojama Saja lieta.

Saskana ar Regulas Nr 1370/2007 1.panta 1.punktu iejaukSanas merkis
sabiedriska pasazieru transporta joma ir nodroSinat pakalpojumu ar mazakam
izmaksam. Saskan@yar GOP 34. pantu atlaujas parvadat bez atlidzibas ievieSana
noteiktdm pasazieru grupamytostarp atbilst mérkim nodroSinat Siem pasazieriem
pakalpojumus parizdevigakam cenam. To ir atzinusi ar1 atbildetaja. Maz ticams,
ka uznémgjs, kurs 1steno savas saimnieciskas intereses, nodroSinatu So pasazieru
parvadasanu bezwatlidzibas, bez valsts iestazu iejaukSanas. Lidz ar to
iesniedzgjtiesa uzskata, ka $T lieta ietilpst Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 1. un
2 punkta ‘mérki un piemérosanas joma. Tomér §T tiesa uzskata par nepiecieSamu
uzdot, Tiesai jautajumu par Regulas Nr. 1370/2007 piemé&roSanas jomas pareizu
noteikSanu.

Gadijuma, ja Regula Nr. 1370/2007 biitu attiecinama uz §is lietas apstakliem, §is
regulas 3. panta 2. punkta otraja teikuma ir paredz&ts, ka kompetenta iestade
pieskir parvadatajam kompensaciju par vispargjo tiesibu normas noteikta tarifu
pienakuma izpildi. Ka izriet no Regulas Nr. 1370/2007 1. panta 1. punkta otras
dalas un 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta, var ar secinat, ka, ja parvadatajam ir
noteiktas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, kompetenta iestade
paredz izmaksat kompensaciju par S§1 pienakuma izpildi. Tomer Regulas
Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkta ir atsauce uz iesp&ju,
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ka kompensacija netiek izmaksata. Tadgjadi iesniedz€jtiesa jauta, vai Regulas
Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta dalibvalstij ir pieskirtas
tiesibas ar valsts tiesibu aktu liegt parvadatajam pieskirt kompensaciju. Ja
dalibvalstij ir tiesibas liegt parvadatajam kompensaciju, ar kadiem nosacijumiem
ta to var darit, lai nesamérigi neapdraudétu uzne€meja tiesibas? Ta ka prasitaja
nodro$ina tikai regularus komercparvadajumus un tikai komercialos nolikos,
pienakuma noteikSana veikt parvadajumus bez atlidzibas ietekmé tas
uznéméjdarbibas brivibu un iesp&jas git ienakumus. Lai gan prasitaja ir
saimnieciski stabila (ta 2018. gada guva pelnu 864 752 EUR apméra, 2019. gada —
2 160 475 EUR apmeéra), papildu pienakums tada pasa veida ir japilda ar1 citiem
komercparvadatajiem, kuru ekonomiska situacija var nebiit tada Spati, un
pienakums bez atlidzibas parvadat var izradities netaisnigs attieciba ypret
uznémumu.

Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 3. punkts lauj izslégt(no §is regulas piemérosanas
jomas vispargjus noteikumus par finansu kompensaciju, attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibam, ar kuriemd nosaka maksimali “pielaujamos
tarifus skoléniem, studentiem, macekliem “Un personam /ar ierobezotam
parvietoSanas sp&jam. Saskana ar GOP 34{ pantu ardtvieglojumiem tiek parvadati
pirmsskolas vecuma bg@rni, personasy arjinvaliditatiy lidz 16 gadu vecumam,
personas ar smagu invaliditati no 16 gadu veeUma, persOnas ar ievérojamu redzes
invaliditati, ka arT pavadoni persofiam ar smagu vai ie¥erojamu redzes invaliditati,
ka arT neredzigu personu suns-pavadonis vai servisa suns personai ar invaliditati.
Tadgjadi Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 3ypunkta un GOP 34. panta paredzétas
sanémg&ju kategorijas atSkirasipAtbildétaja uzskata, ka Regulas Nr. 1370/2007
3. panta 3. punkts ir piemerojams ati,Saja lieta un lauj no Sis regulas piemé&roSanas
jomas izslegt art GOP 34. panta paredzétas pasazieru kategorijas. Ta ka Regulas
Nr. 1370/2007 3. panta 3. punkta,ietvertais pasazieru kategoriju uzskaitfjums ir
izsmeloss, iesniedzéjtiesa nevar, piekrist atbildétajas nostajai. Lidz ar to ta jauta
Tiesai, vai ‘Regulas Nr.d370/2007 3.panta 3.punkts lauj no S§is regulas
pieméresanas jomas ‘izslégt ari visparéjus noteikumus, ar kuriem nosaka
maksimalosytarifusiattieciba uz pasazieru kategorijam, kas nav paredz€tas Saja
tiesibu norma.

AtbilstoSi\Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 3. punktam vispargjie noteikumi, kas ir
izslégti no\ta pieméroSanas jomas, saskana ar EKL 88. pantu (tagad LESD
108."pants) ir jadara zinami Eiropas Komisijai. Iesniedzgjtiesa jauta, vai LESD
108. panta paredzetais pazinoSanas Eiropas Komisijai pienakums pastav arT tad, ja
vispargjos noteikumos, ar kuriem ir noteikti maksimalie tarifi, nav paredz&ta
kompensacija parvadatdgjam. Sada gadfjuma nepastav risks, ka valsts biitu
pieskirusi iesp&jamu valsts atbalstu. Tadgjadi ta jauta, vai ar So regulu ir saderiga
ari situacija, kura dalibvalsts no §is regulas piemeroSanas jomas izslédz vispargjus
noteikumus, ar ko nosaka maksimalos tarifus pasazieru kategorijam, kuras nav
paredzétas Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 3. punkta, bet neparedz kompensaciju
parvadatajam.
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Ja Tiesa uzskatitu, ka uz So stridu neattiecas Regula Nr. 1370/2007, rodas
jautajums, vai kompensacijas pieSkirSana var tikt pamatota ar citu Eiropas
Savienibas tiesibu aktu (pieméram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu), vai ar1
strids ir jaizskata, pamatojoties tikai uz valsts tiestbam.

Gadijuma, ja iesniedzgjtiesa pamatlieta izlemtu, ka saskana ar Savienibas tiestbam
vai saskana ar valsts tiestbam kompensacija ir japieskir, rodas jautajums art par to,
kadi nosacijumi ir janem v&ra, nosakot kompensacijas apmeru, lai ta nebiitu
pretruna noteikumiem valsts atbalsta joma. Prasitaja aprékinaja pieprasito
kompensaciju, pamatojoties uz negiitajiem ienakumiem no bile$u, pardoSanas.
Atbildetaja uzskata, ka nav pareizi balstities uz bileSu tarifu, jo, prasitaja ir
noteikusi atSkirigus tarifus atkariba no pasaziera vecuma, brauciena, dienas un
ilguma. Turklat atbildétaja noradija, ka autobusi biezi netiek izmantoti 100 %
apmera, ka rezultata prasitaja, izmantojot pasazieru parvadajumus bez atlidzibas,
nezaud@ iesp&ju giit ienakumus no bileteém. Iesniedz@jtiesa uzskata, kayprasitajas
noteiktais tarifs nevar but atbilstigs kriterijs, aprékinet uz.izmaksam balstitu
kompensaciju, jo ta var brivi noteikt bileSu tafifu, un valsts iek$€jos marSrutos
nepastav butiska konkurence. Iesniedzgjtiesa jauta, vai, pat tad,/ja Saja lieta nav
piemérojama Regula Nr. 1370/2007, kompensacijas apmeia noteikSanai nebutu
lietderigi atsaukties uz Regulas Nr. 1370/2007 pielikuma prasibam, kuru mérkis,
Skiet, ir izvairities no parmérigam kompensacijam.



