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Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Padasian menettelyissd on kyse siviilituomioistuimessa lukuisia lentoliikenteen
harjoittajia (jaljempénad vastaajat) vastaan nostetuista kanteista, jotka koskevat
kartellikiellon rikkomisia. Kantajat vaativat ensiksikin, ettd vastaajien todetaan
menetelleen oikeudenvastaisesti, ja toiseksi ne vaativat vahingonkorvausta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee kansallisen siviilituemioistuimen
toimivaltaa soveltaa SEUT 101 artiklaa suoraan ja todeta siind yhteydessd, ettd
unionin kilpailusaantéja on rikottu, myos jos rikkomiset koskevat ennen asetuksen
N:0 1/2003 voimaantuloa ilmailualalla tapahtuneitay Eur@epan unionin tai
Euroopan talousalueen ulkopuolisista maista, tulevia tarméihin’ maihin l&htevia
lentoja. Naitd rikkomisia voitiin kyseisen ajanjakson aikana tutkia ainoastaan
SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan: ‘mukaiseny, siirtymékauden jarjestelmén
perusteella.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansallisella tuemioistuimella™ vahinkoa karsineiden osapuolten (tdssé
tapauksessagrahtaajien,) leaterahtipalvelujen vastaanottajien) ja lentoliikenteen
harjoittajien valisessad oikeusriidassa” SEUT 101 artiklan tai ETA-sopimuksen
53 artiklan yalittomén oikeusvaikutuksen vuoksi taikka asetuksen N:o 1/2003
6 artiklan (tal sen valittéman oikeusvaikutuksen) perusteella toimivalta soveltaa
SEUT 101 artiklaa tai ETA-sopimuksen 53 artiklaa kokonaisuudessaan
lenteliikenteen harjoittajien sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka koskevat rahtipalveluja lennoilla, jotka suoritettiin ennen
1.5.2004 unionin alueella sijaitsevien lentoasemien ja ETA:n ulkopuolella
sijaitsevien lenteasemien Valisilla reiteillda tai ennen 19.5.2005 Islannin,
Liechtensteinin, Norjan ja ETA:n ulkopuolella sijaitsevien lentoasemien valisilla
reiteilld taihennen 1.6.2002 unionin alueella sijaitsevien lentoasemien ja Sveitsissé
sijaitsevien lentoasemien valisilla reiteilld, myds sen ajanjakson osalta, jolloin
sovellettiin  SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan mukaista siirtymakauden
jarjestelmaa, vain onko kyseinen jarjestelmé esteené sille?

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu

ETY:n perustamissopimuksen 85-89 artikla, joista on tullut SEUT 101 — SEUT
105 artikla
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Menettelystd sovellettaessa kilpailusaantoja lentoliikenteen alalla toimiviin
yrityksiin 14.12.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3975/87 (EYVL 1987,
L 374, s. 1), erityisesti perustelukappaleet seka 1 ja 7 artikla

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen
taytantoonpanosta annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,
s. 1), erityisesti perustelukappaleet sek& 6 ja 16 artikla

Euroopan yhteisén ja Sveitsin valaliiton sopimus lentoliikenteestda (EYVL 2002,
L 114, s. 73), erityisesti 1, 8 ja 9 artikla

Kansalliset oikeussaannat, joihin on viitattu

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Stichting Cartel Compensation (SCC) ja Equilib Netherlands B.V. (jaljempana
kantajat) harjoittavat kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien
vahingonkorvaussaatavien perintdd. “Niiden “asiakkaat’ siirtdvdt saatavansa
kantajille, jotka sen jalkeen pyrkivét perimaanne oikeusteitse.

Késiteltavand olevissa asioissa “on Kkyse lentorahtiliikennettda koskevasta
maailmanlaajuisesta kartellista vuosina 2000-2006. Komissio méarési 9.11.2010
tekemallaan paatoksella lukuisillelentoliikenteen harjoittajille sakon Kkilpailua
rajoittavien sopimustenivuoksi, jotka koskivat polttoaine- ja turvalisia EU-/ETA-
maiden ja Sweitsin sisaisilla’seka ndiden maiden vélisill4 lentoreiteill&. Euroopan
unionin yleinenstuomioistuind(jaljempana unionin yleinen tuomioistuin) kumosi
taman paatoksen 16.12.2015 antamissaan tuomioissa’.

Komissig teki 17.3.2017 uuden paatoksen ja maarési télle ilmailualan kartellille
jalleen sakot. Niistd nostettiin jalleen kanteet unionin yleisesséa tuomioistuimessa.?

1 Tuomiot Air<Canada v. komissio (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. komissio
(T-28/11), Japan Airlines v. komissio (T-36/11), Cathay Pacific Airways v. komissio (T-38/11),
Cargolux Airlines v. komissio (T-39/11), Lan Airlines ja Lan Cargo v. komissio (T-40/11),
Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo PTE v. komissio (T-43/11), Deutsche Lufthansa
ym. v. komissio (T-46/11), British Airways v. komissio (T-48/11), SAS Cargo Group ym. v.
komissio (T-56/11), Air France-KLM v. komissio (T-62/11), Air France v. komissio (T-63/11)
sek& Martinair Holland v. komissio (T-67/11).

2 Asiat Air Canada v. komissio (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. komissio
(T-325/17), Japan Airlines v. komissio (T-340/17), Cathay Pacific Airways v. komissio
(T-343/17), Cargolux Airlines v. komissio (T-334/17), Latam Airlines Group ja Lan Cargo V.
komissio (T-344/17), Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo PTE v. komissio
(T-350/17), Deutsche Lufthansa ym. v. komissio (T-342/17), British Airways v. komissio
(T-341/17), SAS Cargo Group ym. v. komissio (T-324/17), Air France-KLM v. komissio
(T-337/17), Air France v. komissio (T-338/17) sek& Martinair Holland v. komissio (T-323/17).
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Kyseiset asiat ovat vield vireilld. EU-/ETA-maiden ja Kkyseisen alueen
ulkopuolella olevien maiden (jaljempéna kolmannet maat) véalisten lentojen osalta
komissio rajoittui kuitenkin siihen Kkartelliajanjaksoon, jota se saattoi tutkia
asetuksessa N:0 1/2003 sdadetyn menettelyn perusteella. Ennen tdméan asetuksen
voimaantuloa komissio tutki kilpailusdantdjen rikkomisia asetuksen N:o 3975/87
perusteella, joka koski kuitenkin vain yhteison alueella sijaitsevien lentoasemien
valistd kansainvélistd lentoliikennettd. Kolmansista maista léhtevid ja niihin
suuntautuvia lentoja koskevia kilpailuoikeudellisia tutkimuksia oli tuolloin siis
mahdollista suorittaa ainoastaan SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan mukaisten
siirtymamaaraysten perusteella.

Asetusta N:0 1/2003 sovellettiin unionin alueen ja kolmansien maidenwélisiin
lentoihin sen voimaantulosta eli 1.5.2004 l&htien, mutta ) ETA=maiden ja
kolmansien maiden vélisiin lentoihin vasta 19.5.2005 lahtien. Unionin‘alueen ja
Sveitsin vélisiin lentoihin sovellettiin 1.6.2002 lahtien Euroopanyhteison ja
Sveitsin valaliiton vélisen lentoliikennettd koskevan sopimuksen 8 ja 9 artiklaa,
tuona ajanjaksona voimassa olleet taytantdgnpaneasetukset ‘mukaan lukien.
Kyseistd ajankohtaa edeltdvien vuosien osalta Sveitsi“on kolmas maa eiké siten
kuulu komission pé&étoksen soveltamisalaan.

Kantajat vaativat oleellisesti rechtbankia “hensiksikin  toteamaan, ettd
kartellisopimusten vuoksi vastaajat toimivat, oikeudenvastaisesti myds ennen
mainittuja kolmea paivaméaaréd, Jja, toiseksi kantajat vaativat vahingonkorvausta
(korvausta saatavansa kantajille myyneiden liikenteenharjoittajien vahingosta).
Kantajien vaatimukset koskevat siis koko ajanjaksoa 2000-2006. Kéytannossa
kyse on kolmesta yhdistetysta usgita lentoliikenteen harjoittajia vastaan k&ytavasta
asiasta, joista SCC on‘pannut vireille yhden ja Equilib kaksi.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat'\ vaittdvat ensisijaisesti, ettd SEUT 101 artiklassa maéaratylla
kartellikiellolla“oli véliton horisontaalinen vaikutus koko kartelliajanjakson ajan,
joten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on toimivaltainen soveltamaan téaté
Kieltoa myos kolmansista maista lahteneisiin tai naihin maihin suuntautuneisiin
lentoihin, jotkatsuoritettiin ennen 4 kohdassa mainittuja pédivdmaaria. Ei ole
tarpeeny, ettd kansalliset Kilpailuviranomaiset tai komissio ovat ensin tehneet
SEUT 104 artiklan tai SEUT 105 artiklan perusteella paatoksia. Toissijaisesti
kantajat vdittavat, ettd ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella oli
asetuksen N:0 1/2003 6 artiklan nojalla toimivalta soveltaa SEUT 101 artiklaa
joka tapauksessa 1.5.2004 l&htien sikéli kuin tat4 toimivaltaa ei aiemmin ollut ja
siten, etté toimivalta oli taannehtiva.

Vastaajat kiistavat, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdalla olisi valitdn horisontaalinen
vaikutus. Ennakkoratkaisua pyyténeellda tuomioistuimella on toimivalta soveltaa
tatd maardysta vasta, kun on tehty SEUT 104 ja SEUT 105 artiklassa tarkoitettu
kansallisten viranomaisten tai komission pé&&t0s. Kantajien toissijaisen vaitteen
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osalta vastaajat kiistavét, ettd ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella olisi
asetuksen N:0 1/2003 6 artiklan  nojalla toimivalta todeta taannehtivasti
kielletyiksi menettelytapoja, jotka niiden soveltamisajankohtana eivat olleet
kiellettyja. Taannehtivan vaikutuksen salliminen ei kdy ilmi asetuksen N:o 1/2003
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta, ja se on vastaajien mukaan
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd ennen, asetuksen
N:0 1/2003 voimaantuloa kilpailusaantdjen noudattamista valvottiinilmailualalla
asetuksen N:0 3975/87 perusteella, jota ei kuitenkaan sovellettu “kolmansista
maista lahtevédn eikd kolmansiin maihin suuntautuvaan lentoliikenteeseen.
Néiden lentojen osalta kansalliset viranomaiset ja komissto saattoivatisiis tukeutua
vain SEUT 104 ja SEUT 105 artiklaan, joihin“sisaltyy Kkilpatluoikeuden
soveltamista koskeva siirtymékauden jarjestelma. )\ SEUT< 104 artiklan mukaan
kansalliset viranomaiset paattavat asioista, jotka koskevat sopimusten, paatosten
tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen luvallisuutta, kansallista
lainsdadantodén sekd 101 artiklaa, erityisestinsen 3 kohtaa, noudattaen. Tata
siirtymakauden jarjestelméd sovelletaan SEUT, 103wartiklassa tarkoitettujen
s&annosten antamiseen asti.

Nyt kasiteltavéassa asiassa onssiis selvitettavd, onko kansallisella tuomioistuimella
toimivalta todeta yksityisten osapuolten valisessa siviilioikeudellisessa
menettelyssd SEUT 104 “ja,.SEUT 105 artiklan mukaisen siirtymékauden
jarjestelman kattaman ajanjakson osalta,etta unionin kilpailuséantoja on rikottu.

Kysymyksesta _on esitetty _Euroopan unionin tuomioistuimen aikaisemman
oikeuskéytannon perusteella erilaisia nakemyksid. High Court of Justice of
England and Wales katsoi 4.10.2017 asiassa, jossa sama kysymys nousi esiin, ettei
se ollut, tommivaltainen. ‘Court of Appeal vahvisti tdmén arvioinnin.
Ennakkoratkaisua,pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin saman oikeusk&ytannon
perusteella, eiko sentulisi paatyé paivanvastaiseen johtopaatokseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd tdman unionin tuomioistuimen
aikaisemman oikeuskaytanndn seuraavasti. Ensiksi on Kkorostettava, ettd
yhteisojen, tuomioistuimen 30.1.1974 antaman tuomion BRT v. SABAM (asia
127/73, EU:C:1974:6) mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan [SEUT 101 artiklan 1 kohta ja SEUT 102 artikla] kiellot voivat
luonteensa  vuoksi  tuottaa  vélittbmid  oikeusvaikutuksia  yksityisten
oikeussubjektien valisissa suhteissa ja niilld ndin ollen perustetaan vélittomasti
yksityisten oikeussubjektien hyvéksi oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava (16 kohta). Jos yksityisten mahdollisuus kayttdd naitd oikeuksia
riippuisi  jasenvaltioiden viranomaisten tai komission suorittamasta hallinto-
oikeudellisesta taytdntdonpanosta, yksityiset jaisivat vaille naitd oikeuksia.
Kansallisella  tuomioistuimella  on  ndin  ollen toimivalta soveltaa
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perustamissopimuksen 85 artiklaa [SEUT 101 artikla] yksityisten vélisessa
oikeusriidassa. Kyseisessa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd kun on
kyse oikeusriidasta, jossa on vedottu kilpailusaantoihin, kansallisen
tuomioistuimen on toimittava pidattyvasti, jos komissio tai kansallinen
kilpailuviranomainen kasittelee samaa aineistoa (21 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin totesi 30.4.1986 antamassaan tuomiossa Asjes ym.
(yhdistetyt asiat 209/84-213/84, EU:C:1986:188), ettd ”lentoliikenteeseen
sovelletaan samoin perustein kuin muihin lilkennemuotoihin
perustamissopimuksen yleisid madrdyksid, kilpailusddnnét mukaan lukien”
(45 kohta). Vastaavasti perustamissopimuksen 88 ja 89 artiklaa {SEUT 104 ja
SEUT 105 artikla] sovelletaan niin kauan kuin komissio ei olg antanut, maarayksia
perustamissopimuksen 87 artiklan [SEUT 103 artikla] perusteella.
Kilpailulainsdaddédnnon rikkomiset voidaan ndin ollen ainastodeta, ja erityisesti on
my0s mahdollista myontadd poikkeuslupia perustamissopimukseny, 85artiklan
3 kohdan [SEUT 101 artiklan 3 kohta] perusteella.

YhteisGjen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta kansallisella tuamioistuimella ei ole
toimivaltaa todeta perustamissopimukseny, 85 artiklamy, [SEUT 101 artikla]
rikkomista niin kauan kuin kansallinen viranemainen tai ‘kemissio ei ole vield
arvioinut vaitettya rikkomista mutta ‘voiypvielda antaa arvien ja siten myds vield
myontad poikkeusluvan. Muussa tapauksessantietyt sepimukset olisivat nimittéin
Kiellettyja ja ilman eri toimenpiteitd mitéttomia jo, ennen kuin voidaan todeta,
sovelletaanko  perustamigsopimuksen 85 artiklaa ~ [SEUT 101 artikla]
kokonaisuudessaan sopimukseen. Taméa 'olisi oikeusvarmuuden periaatteen
vastaista. YhteisOjen tuomioistuiny, vahvisti tdman arvioinnin  11.4.1989
antamassaan tuomiossa Ahmed Saeed Flugreisen ym. v. Zentrale zur Bek&mpfung
unlauteren Wettbewerbs\(asta66/86, EU:C:1989:140).

Ennakkoratkaisua “pyytanyt tuomioistuin pééattelee edelld esitetystd, ettd
perustamissopimuksessa, annetaan kansalliselle siviilituomioistuimelle oma
toimivalta, soveltaa kilpailusaantdja yksityisten vélisissa oikeusriidoissa. Tama
toimivalta™\ ei “mipu ¢ toimivaltaisten kilpailuviranomaisten  suorittamasta
hallinnollisesta taytantoonpanosta. Sek& hallinnollinen tdytantdonpano ettd
Stviilioikeudellinen taytantoonpano ovat SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan
perusteella mahdollisia ilman, ett4d ensin mainittu taytdntoonpanotapa olisi
asetettava etusijalle.

Tasta paallekkéisyydestd seuraa kuitenkin ristiriitaisten paatosten ja oikeudellisen
epavarmuuden riski. Juuri téllaisten ongelmien estdminen oli ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan ratkaisevaa yhteisfjen tuomioistuimen
arvioidessa edellad esitetylld tavalla, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi todeta
kilpailusééanttéjen rikkomista niin kauan kuin toimivaltaisilla viranomaisilla on
viela mahdollisuus myontdd SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan perusteella
poikkeuslupa joko taannehtivasti tai ilman taannehtivaa vaikutusta. Yhteisojen
tuomioistuin totesi tdman mukaisesti edelld mainitussa asiassa Ahmed Saeed
antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 102 artiklaa voidaan soveltaa taysimaaraisesti.
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Taman artiklan nojalla, joka koskee madrédavan aseman vaarinkayttod, ei voida
koskaan myontéa poikkeuslupaa. Ndin ollen ei ole misséén vaiheessa tarpeen ottaa
huomioon mahdollista poikkeuslupapdétosta tai oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista. Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan
mukainen siirtymékauden jarjestelmé ei siten voi tassé yhteydessa mitenk&én olla
esteend SEUT 102 artiklan valittomalle soveltamiselle.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
nyt kasiteltdvassa asiassa mikaan ei estd kansallista tuomioistuinta soveltamasta
SEUT 101 artiklaa. Mitdan oikeudellista epé&varmuutta ei _nimittdin ole
uhkaamassa, koska vastaajat eivéat hakeneet kyseessa olevana kartelliajanjaksona
kansallisilta kilpailuviranomaisilta tai komissiolta poikkeuslupaa eivétka'ne nyt
enaé voi hakea tallaista poikkeuslupaa néilta elimilta.

Samoin jo se seikka, ettd komissio katsoi vuonna 2017 tekeméassaanpaatoksessa,
ettei silld& ole toimivaltaa tehdd p&&tostd asetuksen™N:o 1/2003 voimaantuloa
edeltavan ajanjakson osalta, osoittaa, ettd kansallista, tuomioistuinta @n pidettava
toimivaltaisena. Muussa tapauksessa télla ‘hetkell@, ei“elisi end4d mitaan
toimivaltaista viranomaista tai kansallista ‘tuomioistuinta, joka voisi arvioida
SEUT 101 artiklassa maéaéaratyn kiellon sovellettavuudenkyseisen ajanjakson
osalta. Tall& palkittaisiin vaikeneminen taannoisista hintasepimuksista, jotka ovat
mahdollisesti kilpailusaanttjen vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt dgemioistuin toteaa nain ollen, ettd silld on unionin
tuomioistuimen edelld mainitun oikeuskaytannon perusteella toimivalta arvioida
jalkikateen sopimuksia, joitagglentoliikenteen harjoittajat tekivat keskendén
ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitettuina ajanjaksoina lennoista, joiden
lahtopaikkagtai maaranpaa oli, kolmansissa maissa. Ndiden ajanjaksojen aikana
sovellettiin SEWT,, 101 artiklaa, “eikd tuolloin myonnetty poikkeuslupia eika sen
kaltaisia poikkeuslupia “nyt voida endd myontad. Pelk&stdan se, ettéd
kilpailusdéntgjen rikkomisen toteamista ja poikkeusluvan myoéntamista koskevaa
menettelyd onhasetuksen N:0 1/2003 voimaantulon myotd muutettu, ei muuta
milléén tavein Kilpailusaantojen soveltamista siviilimenettelyssé.

Koska tama nékokanta poikkeaa edellda 10 kohdassa mainitusta brittildisesta
oikeuskaytdnnosta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
oikeudellinen yhtendisyys edellyttdd ennakkoratkaisukysymyksen esittamista.
Samalla unionin tuomioistuinta pyydetd&dn myds arvioimaan kantajien toissijainen
vdite (ks. 6 ja 7 kohta edelld). Td&ma ei tarkkaan ottaen ole tarpeen, koska
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmé arviointi on kantajien
ensisijaisen véitteen mukainen. Kantajien pyynnostd ja menettelyn tehokkaan
kulun  varmistamiseksi  kyseinen  vaite on  kuitenkin  sisdllytetty
ennakkoratkaisukysymykseen, vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei
ole ennakkoratkaisupyyntopaatoksessaan kasitellyt sita tarkemmin.



