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— dél apeliacinio skundo Nr. 8959/2015,
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gauto 2015 m. rugséjo 7 d.,

— dél Sezione 14 Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO (Salerno
provincijos mokestiniy ginéy komisijos keturioliktoji kolegija) sprendimo
Nr. 940/2015,

pries:

AG. DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO (MUITINIY
AGENTUROS SALERNO SKYRIUS),

kurj pateiké apelianté

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

<.>

atstovaujama:

ADVOKATES M. ROSARIA SALZANO

IR ADVOKATO P. DE ROSA GIORBANO

<.>

Gincijami aktai:

MUITINES PATAISA Nt, 5984 dél MUITO MOKESCIU

MUITINES PATAISA Nr%5984 dél,IMPORTO PVM

MUITINES PATAISA Nr. 5988 dél MUITO MOKESCIU

— apeliaciniame\skunde Nr. 10157/2015,

gautame 2015 m, spalio 16 d.,

= deél™Sezione 100 Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO (Salerno
proyincijos wmokestiniy gin¢y komisijos deSimtoji kolegija) Sprendimo
Nr. 3675/2015,

pries:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

(orig. p. 2)

<.>

atstovaujama gynéju
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MARIA ROSARIA SALZANO ir PIERLUIGI GIORDANO DOMENICO DE
ROSA, <..>

kurj pateiké apelianté

AG. DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO (MUITINIU IR
MONOPOLIJU AGENTUROS SALERNO SKYRIUS)

Gincijami aktai:

MUITINES PRANESIMAS APIE MOKETINA MUITO'. MOKEST]
Nr. 35873/2014,

MUITINES PRANESIMAS APIE MOKETINA “IWMPORTO, PVM
Nr. 35873/2014,

— apeliaciniame skunde Nr. 10162/2015,

gautame 2015 m. spalio 16 d.,

— dél Sezione 2 Commissione Tributaria Provinciale ‘di. SALERNO (Salerno
provincijos mokestiniy gin¢y Kemisijos, ‘antroji, kolegija) Sprendimo
Nr. 2413/2015,

pries:

AG. DOGANE E MONOROLEmUEFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
(MUITINIU IR MONOPOLLJY, AGENTUROS SALERNO SKYRIUS),

kurj pateiké apelianté
ANTONIO,CARPALDO Si\P.Ay,

<..>

atstovaujama gynéju

ADVOKATU MARIA ROSARIA SALZANO
IR PIERLUIGI GIORDANO

<..>

Gincijami aktai:

MUITINES PRANESIMAS APIE MUITO MOKESCIO PATIKRINIMA
Nr.1297/14, MUITINES PRANESIMAS APIE IMPORTO PVM
PATIKRINIMA NR. 1297/14

(orig. p. 3)
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Proceso eiga

— Per nustatytg laikg ir nustatyta tvarka pateiktame skunde bendrové A. Capaldo
s.p.a., kurios atstovai ir gyné¢jai nurodyti bylos dokumentuose, apskundé
sprendimus atmesti praSymus perziaréti 2011 m. vasario 24 d. muitinés
deklaracijos IMA Nr. 1937S ir 2011 m. vasario 25 d. muitinés deklaracijos IMA
Nr. 1993C patikrinimg Salerno provincijos mokestiniy gincy komisijai.

— Pagrijsdama skundg ji nurodé¢, kad importavo i§ Kinijos pavésines, kuriy
strukttira buvo i§ dalies sudaryta i§ gelezies ir i§ dalies i§ aliuminiof'ir klaidingai
jas deklaravo priskirdama prie 6306120000 tarifo pozicijos (kuriai buvo nustatyta
12 % muito norma).

Vienai muitinés konsultacijy jmonei atlikus vidaus auditg, jai, visidélto, pavyko
nustatyti, kad minétos pavésinés buvo priskirtos prie nétinkames‘tarifa pozicijos:
pavésinés, kuriy struktiira gaminama i§ gelezies, tariamai turéjo buti priskirtos prie
7308909900 tarifo pozicijos (kuriai turéjo biiti taikomas'nulinis muito mokestis, o
pavésinés, kuriy struktiira gaminama i$ aliuminio teoriskaibuve,priskiriamos prie
7610909900 tarifo pozicijos, kuriai taikyta 6.% muito nerma).

D¢l Sios priezasties ji pateiké du praSymus atlikti“minétyy importo deklaracijy
patikrinimo perzitira, kuriuose prasepakeisti tarifo pozicijg ir, viename juy,
sugrazinti muito ir PVM permoka.

— Gincijamuose aktuose Muitinés skyriusty minétus praSymus atsaké neigiamai,
nurodydamas:

a) kad, atsizvelgiant,j Muity, tarify nomenklatiiros aiSkinamgsias pastabas
(XI skyriaus 6306 tarifospozicljos Apunkta), turi biiti laikoma, kad tarifo pozicija
priskirta teisingat;

b) kad ,Bendryjy “Kombinuotosios nomenklatiiros aiskinimo taisykliy“
3 taisyklé yra netaikytina, nes aptariama preké yra ,.konkreciai jvardyta tos tarifo
pozicijos,aprasymets,

— RemdamasinBendrijos ir nacionalinés teisés aktais, reglamentuojanciais
patikrinimo perziuros procediirg ir prekiy tarifinio klasifikavimo principus, jmoné
nurode, kad gincijami aktai yra neteiséti, ir juos sukritikavo teigdama, kad:

a) prie importuojant pavésing deklaruotos 6306120000 tarifo pozicijos (tai
galima lengvai pamatyti TARIC sistemoje, pasiekiamoje Agenzia delle Dogane
interneto svetainéje) buvo (orig. p. 4) priskiriami: ,, Dirbiniai is brezento, tentai ir
markizés, palapinés, laivy, burlenciy ir antZeminio transporto priemoniy burés,
stovyklavimo jranga“;

b)  dél to turi buti akivaizdu, jog buvo padaryta klaida, nes pavésinés néra nei
tentai, nei markizes, nei burés, nei stovyklavimo jranga;
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C) be to, pavésinés — prieSingai nei teigia Muitinés skyrius — néra tiksliai
jvardytos tarifo pozicijos apraSyme, nes 1§ tikryjy konkreiai joms skirtos
pozicijos néra;

d) faktiSkai pavésinés yra ,miSriis® produktai, sudaryti i§ atraminés
konstrukcijos, kuri gaminama 1§ gelezies ir (arba) plieno arba aliuminio bei
audinio dangos, todél tai yra sudétiné struktiira dl), kurig sudaro atraminé
konstrukcija tiesiogine prasme, nes ji laiko danga, kuri, d2) ekonominiu pozitriu,
kaip nurodyta pridedamuose dokumentuose, turéjo biiti vertinama kaip svarbesné
nei danga (nes paprastai geleZzies ir (arba) plieno konstrukcijos (kaina sudaro
daugiau kaip 60 % pavésinés vertés, o aliuminio konstrukcijos kaina — daugiau
kaip 80 % pavésinés vertés);

e) Dbe to, kadangi galiausiai reikia konstatuoti, jog pavésinés néra nurodytos
TARIC, ir, turint omenyje pirmiau iSdéstytas prielaidas, “taiy yra. sudétinis
produktas, sudarytas i§ jvairiy medziagy ir surinktasyis keliy objekty,jos, kaip
teigiama, turéty buti klasifikuojamos pagal AKombinuotosioss nomenklatiiros
bendrasias taisykles, pagal kurias ,, miSiniaig.kombinuotosyprekes, sudarytos is
jvairiy medziagy arba surinktos is jvairiy daliy, taip“pat prekées, supakuotos j
mazmeninei prekybai skirtus rinkinius, &...>, klasifikuojamos taip, tarsi jos biity
sudarytos tik is medziagy arba sudétinin, daliy, ‘kuriosynulemia esminius prekiy
pozymius “;

f)  nagrinégjamu atveju néra- abejoniy, jog esminj prekés pozymj nulemia
atraminé konstrukcija, nes; f1) danga gali batiyjvairi (audinys, plastikas, bambuko
pluostas, palmiy lapai ift. t), ir £2)“atraminés konstrukcijos kaina, kaip nurodyta
pirmiau, yra gerokai@idesng;

g) taikant tas,paCias Bendrgsias taisykles, turéty buti padaryta norima i$vada,
kad: gl) pavesine,jkuries atraminé konstrukcija pagaminta i$ gelezies, turi biti
priskirta 4orie, 7308 tarifo ‘pozicijos; g2) pavésiné, kurios atraminé konstrukcija
pagamintays aliuminio, kuri buti priskirta prie 7610 tarifo pozicijos;

h) ta ‘pati i§vadayturéjo buti padaryta vadovaujantis ir Reglamentu (ES)
Nra3.13/201 Tpkurie priede yra nurodyta, kad didesné vienos i§ medziagy, i§ kuriy
pagamintaprekép verté yra tinkamas kriterijus, galintis nulemti esminj prekes
pozymj, todél pagal ja jis gali buti priskirtas prie tam tikros tarifo pozicijos;

i)  vadovaujantis S$iais argumentais ir dokumentais pagrjstais teiginiais,
atsakovas Muitinés skyrius ginc¢ijamuose aktuose, remdamasis ,,Muity tarify
nomenklatiiros aiskinamosiomis pastabomis® (XI skyriaus 6306 tarifo pozicijos
4 punktu) (orig. p. 5) nusprendé, kad ,,preké yra konkrediai jvardyta tos tarifo
pozicijos apraSyme®, todel atmeté ,,.Bendryjy Kombinuotosios nomenklatiiros
aiSkinimo taisykliy“ 3 taisyklés taikyma, taciau savo teiginio faktiSkai nejrodé ir
nepagrindé dokumentais: in thesi, jis negalé¢jo to padaryti, nes, kaip nurodyta
minéty aiskinimo taisykliy tekste, pastaby dél 63 skirsnio 06 subpozicijos néra,
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nes nuo 6305 tarifo pozicijos 4 punkto i§ tikryjy tiesiogiai pereinama prie
6307 punkto;

j)  Dbet kuriuo atveju, nebuvo galima manyti, kad naudinga remtis nuoroda j
Sveicarijos federalinés muitinés administracijos aiSkinamasias pastabas (kuriy
teksto XI skyriaus 6306 tarifo pozicijoje i$ tikryjy yra 4 punktas), pagal kurias tai
pozicijai turi buti priskirtos ,, visos <...> palapinés, <...> pastogés ir t. t., jskaitant
ir dideles lauko palapines (pvz., cirko), karines palapines kartu su lazdomis,
kuoliukais ir t. z. ““: taip yra todél, kad j Sias pastabas buvo jtraukta ir dalis, skirta
tik pavésiniy tarifiniam klasifikavimui, kai, atidziai iSnagrin¢jus skirtumus tarp
»palapinés tipo pavésiniy“ (kurias sudaro paprastai surenkami, palapinés
statramsciai ir austiné danga) ir ,belvederio tipo paveésiniy®aw(tokiy, kokias
importavo apelianté, kurios sudarytos i§ tikros atraminésy konstrukcijos, kad
iSlaikyty dangg), kuria buvo patvirtinta bitent aptariama i1Svaday, “kad,
vadovaujantis Suderintos sistemos aiskinimo 3c taisykle,wnecatsizvelgiant | tai, i$
kokios medziagos pagaminta danga, jos turéty buti, priskitiamosiprie, 7308 tarifo
pozicijos, jeigu atraminé konstrukcija yra pagaminta\is “gelezies, arba prie
7610 tarifo pozicijos, jeigu atraminé konstrukeija yra pagaminta i§ aliuminio.

— Atsiliepime ] apeliacinj skundg Maitinésskyrius pakartojo savo gynybos
argumentus ir papildomai nurod¢, kads

a) aptariamos prekés buvo tos paciosyrusies kaip ‘kitos prekés, kurios buvo
anks¢iau importuotos su kita'muitines“deklaracija ir fiziskai patikrintos, ir tada
importuotojui atstovavese muitinés tarpininkas visiSkai neginc¢ijo patikrinimo
rezultaty;

b) pagal teisésqakta deél patikrinime’ perzitiros — kuriame buvo numatyta, kad
Muitinés skyrius. ,.galétys athikti perziiirg — perziiiros iniciatyva yra fakultatyvi,
todél ja atliktinéra'butina;

c) Sveicarijos federalinés, muitinés administracijos aiskinamosios pastabos
(kriti8kai pasitelktos kaip galimas tertium comparationis) negali buti taikomos
Sajungesilygmeniu.

— Save,gynybiniuose pareiSkimuose bendrové apelianté gin¢ijo Muitinés skyriaus
argumentus, ] juos atsakydama, kad:

(orig. pu6)

a) aplinkybé, kad aptariamos prekés yra tos pacios rusies, kaip anksCiau
importuojant fiziSkai patikrintos prekées, negali biti laitkoma dingstimi uzkirsti
kelig patikrinimo perziiiros procediirai (nes néra jokios Sajungos ar nacionalinio
lygmens teisés normos ar praktikos, kuri tam prieStarauty);

b) aplinkybé, kad perziiira Salies praSymu néra privaloma, negali buti laikoma
pagrindu administravimo jstaigai savavaliSkai priimti sprendima, nes i§ esmés su
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jgaliojimu ir (arba) pareiga atlikti perzitirg priskiriama ir prievolé pagristi
sprendima;

¢) nuoroda j Sveicarijos teisés akty aiskinamasias pastabas buvo padaryta tik
siekiant paaiSkinti ir patvirtinti teiginj, kad Muitinés skyriaus paminétose ES
Kombinuotosios nomenklatiiros aiSkinamosiose pastabose néra jokios pastabos
dél 6306 tarifo pozicijos, ir tai buvo pazyméta apeliaciniame skunde.

Pagal Saliy rungimosi principg priimtu 2015 m. vasario 25d. Sprendimu
Nr. 940/14/20156 pirmosios instancijos teismas skundg atmetés femdamasis
apibendrintais argumentais (i esmés pagristais atsakovo Muitings skyriaus
nurodytomis priezastimis), pagal kuriuos:

a) 1§ pradziy priskirta tarifo pozicija tikrai galéjo buti tatkema importuotems
pavesinéms, nes jos apraSyme yra minimos palapinés irfpastoges;

b)  pareiskéjos minimos Sveicarijos federalinés “muitinés,, ‘administracijos
aiSkinamosios pastabos negali biiti taikomos Sajungos valstybcrmas;

c) importuotos prekés buvo tos pacios tusies, kaipwir kites prekés, kurios
anksCiau buvo fiziSkai apzilrétoS. ir pripazintos “priskirtinomis prie
6306120000 tarifo pozicijos.

Muito mokes€io mokétoja _pateikewapeliacing, skunda dél tokio sprendimo,
nurodydama, kad jis yra klaidingas, ir praSydama j1 pakeisti.

Atskiru apeliaciniu skundu, kuris buveyjteiktas tuo paciu metu ir ta pacia forma, $i
bendrové taip pat apskundé, 2015 m. vasario 26 d. sprendimg Nr. 2413/11/2015,
Mokestiniy gincy kemisiyjosypriimtayis esmes analogiska sprendimg atmesti skunda
analogiSkoje byloje.

Atskiru @peliacinid skundu, Muitinés agentiira savo ruoztu apskundé 2015 m.
birzelio 15,d. jsprendimg) Nr. 3675/10/2015, kuriuo — tokiomis pat faktinémis
aplinkybémis'= ta'pati, bet kitokios sudéties Mokestiniy gincy komisija patenkino
bendrovés skundg.

(orig. pay)

—Pagal, Saliy rungimosi principg surengtame 2017 m. rugséjo 29 d. vieSame teismo
posédyjedél pakartotiniy bylos Saliy gynéjy reikalavimy, Siy byly — kurios buvo
sujungtos siekiant priimti bendrg sprendimg — nagriné¢jimas buvo atidétas.

Sprendimo motyvai
Kadangi pirmiau i$déstytus skundus sieja akivaizdzios subjektyvios ir objektyvios

priezastys, verta juos nagrinéti kartu siekiant priimti vieng bendrg sprendima, nes
tuo tikslu reikes atsakyti ] identiSkus faktinius ir teisinius klausimus.
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Atsizvelgdama | visus hinc et inde suformuluotus skundo pagrindus, Komisija
pazymi, kad jai yra pateikti klausimai:

a) vienas (formalus ir (arba) procedirinis) — dél galimybés Salies prasymu
atlikti patikrinimo perzitra, kurios administravimo jstaiga (remdamasi dviem
nuostatomis, dél kuriy pateiktas apeliacinis skundas, ir kurioms nepritarta
Muitinés skyriaus apskystame atskirame sprendime) nejvykdé remdamasi dviem
argumentais: pirma, kad tai yra tik galimybé (tod¢l ji neturéty buti kritikuojama uz
tai, kad ja nepasinaudojo ar atsisaké ja passinaudoti), ir, antra, perziiira yra
neleistina dél prieSingos aplinkybés, kad to paties tipo prekés buvo nhegincijant
pripazintos priskirtinomis prie 6306120000 muitinés pozicijos;

b)  Kitas (esminis) — ar i§ pradziy nurodytos tarifo pozicijes priskyrima galima
pagristi pavésiniy prilyginimui ,,palapinéms ir pastogéms*.

Visy pirma reikéty atkreipti démesj | tai, kad priimdamissprendimus deél prekiy,
kurioms anks¢iau atlikta muitinés patikros pfocedura, patikeinimor rezultaty
pritaikymo kitoms prekéms, Sajungos jurisprudencijoje (pastarugju metu 2014 m.
vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C+571/12) Sajungos teismai
laikési nuomonés, kad tokia galimybé pagristai suteikiama, ,,jei Sios prekés yra
tapacios, o tai turi patikvinti prasymqgapriimti prejudicini sprendimq pateikes
teismas .

Konkreciai, ,,prekiy tapatumas gali“bitiy, grindziamas, be kita ko, prekybos
dokumenty ir duomeny, susijusiy su atitinkamy prekiy importo arba eksporto
operacijomis arba suepaskesnémis, prekybos Siomis prekémis operacijomis,
patikrinimu ir visygpirma_deklaranto, pateikta informacija, kad Sios prekeés
pagamintos to paties gamintejo, ©._jyspavadinimas, iSvaizda ir sudétis yra tokia
pati kaip ir ankstesnése deklaracijose,nurodyty prekiy “.

(orig. p. 8)

D¢l gpatikrinimo, perzitiros procediiros pazymétina, kad ji reglamentuojama
Decretotlegislativosn. 374/990 (Jstatyminis dekretas Nr. 374/1990) 11 straipsnio
Tidalimiy, pagal kuria muitineés jstaiga ,,gali perziuréti galutinj patikrinimg, jei
atitinkamos'prekes yra bent jau paliktos veiklos vykdytojui laisvai disponuoti arba
jaw isveztos IS muity teritorijos .

Be to, pagal Reglamento (EEB) Nr. 2913/199[2] 78 straipsnio (priskirto rubrikai
., Deklaracijy tikrinimas isleidus prekes™) 1 ir 2 dalis ,, muitiné turi teise savo
iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje po to, kai
prekés jau isleistos” ir ,,muitiné, norédama po prekiy isleidimo jsitikinti
deklaracijoje pateikty duomeny tikslumu, turi teise tikrinti prekybos dokumentus ir
duomenis, susijusius su atitinkamy prekiy importo arba eksporto operacijomis
arba su paskesnémis prekybos Siomis prekémis operacijomis “.

Istatyminio dekreto Nr. 374/1990 11 straipsnio 5 dalyje taip pat nustatyta, kad
jeigu atliekant perziirq suzinoma apie netikslumus, praleidimus ar klaidas,
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susijusius su duomenimis, kuriais remiantis atliktas patikrvinimas, jstaiga juos
iStaiso ir apie tai pranesa atitinkamam veiklos vykdytojui, jteikdama atitinkamq
pranesimg “.

Si nuostata, atrodo, atitinka Reglamento (EEB) Nr. 2913/1992 78 straipsnio 3 dalj,
kurioje nustatyta, kad ,,jeigu pakartotinai patikrinus deklaracijq arba atlikus
tikrinimg po prekiy isleidimo, paaiskéja, kad atitinkamos muitinés procediiros
atlikimo tvarkq reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos remiantis neteisinga
arba neissamia informacija, muitiné <...> imasi priemoniy, biitiny susidariusiai
padéciai sureguliuoti“.

Muitinés skyrius daro prielaida, kad tinkamai taiké pirmiau apibendrintas‘teisés
akty nuostatas, nes, jo teigimu, Salies prasymo atlikti perzitrg nepatenkino dél'to,
kad ji nepateike jokiy naujy faktiniy duomeny, 1§ kuriy buty matyti, kad,esama
netikslumy, praleidimy ar klaidy, susijusiy su duomenimisy kurie. jau buvo
patikrinti (Siuo tikslu, jo teigimu, nepakako nuotrauky, ‘paimty, iShankstesniais
metais negincijant prekiy, kurioms taikytos muitifi€s proceduires, katalogo).

PrieSinga $alis teigia, kad:

a) apibendrintai apzvelgtuose teisés aktuose “tiktai “praSoma, perziliros
procediiros tikslais, kad patikrinimas biitysgalutinis, ir kad nebtty praéjes (trejy
Mmety) senaties terminas, bet néra_jokios “muorodos ] patvirtinimo bidus —
automating kontrolés procedurg, dokumentypatiksiiima ar prekiy patikra;

b)  todél dél aplinkybés, kad ‘praeityje buvoatliktas patikrinimas, neuzkertamas
kelias atlikti patikrinimo perzitiros procediira.

(orig. p. 9)

Pirmesnis_punktas, ‘atrode, turi lemiamg reikSme ir yra svarbus siekiant iSspresti
gin¢a: taip yra,delto, kad pirmosios instancijos teismas (kurio vertinimas, be kita
ko, buvo netikslus it priestaringas) nusprendé¢, kad kai, kaip antai nagrin¢jamu
atveju, ‘prekes buve, be gincy fiziskai patikrintos importuojant, atsizvelgiant j
konkrety, atvejj, gali buti tiek leidziama, tiek neleidZiama pasinaudoti galimybe
atliktiyperzidira.

Kadangi tai yra klausimas, susijes su Europos teisés akty aiSkinimu, ir esama
Jvairigiwertinimy, tikslinga pagal [SESV] 267 straipsnj pateikti bylos dokumentus
Europos Sajungos Teisingumo Teismui ir paprasyti jo atsakyti | §] prejudicinj
klausima:

LAr tuo atveju, kai importuojant prekes buvo atliktas jy fizinis patikrinimas,
neleidziama atlikti Reglamento (EEB) Nr.2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksq, 78 straipsnyje numatytos patikrinimo perzZiiiros procediiros? *
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6.— Kiti ginCijami aspektai, kuriuos bty galima iSnagrinéti, jeigu atsakymas i
suformuluota klausimg biity teigiamas, bus aptarti véliau byla nagringjant i$
esmes.

<..>

<...> [bylos nagrinéjimo sustabdymas ir nurodymai kanceliarijai] <...> 2017 m.

rugséjo 29 d.

<.>
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