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NO PROCESSO'ENTRE:

Empresa, publica autonoma SKEYES (anteriormente denominada como
BELGOCONTROL), [OMISSIS] com sede social em [OMISSIS] BRUXELAS
[OMISSIS];

Recorrente em oposi¢édo de terceiros [OMISSIS].

E:

Sociedade de direito irlandés RYANAIR D.A.C., com sede social [em]
[OMISSIS] Swords [OMISSIS] (Irlanda) [OMISSIS];
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Recorrida em oposicao de terceiros [OMISSIS].

[OMISSIS] [mencges processuais]

Apos deliberagéo, o Tribunal profere a seguinte deciséo:
EXPOSICAO DO LITIGIO

A SKEYES detém o monopdlio da gestdo e do controlo do trafego aéreo civil na
Bélgica; constitui uma «empresa publica autbnoma» na acegdo da Jsei de 21 de
marco de 19911,

O artigo 1.° da Lei relativa as empresas publicas prevé o seguinte:

«1. Cada organismo de interesse publico que deva dispor de autonomia de
gestdo num determinado setor industrial ou comercial,“pode, ‘apds,a adaptacao
por lei do seu estatuto organico as disposicOes @do presententitulo,“obter essa
autonomia mediante a celebracdo de um contrato dengestao ‘com o Estado nos
termos da presente lei. [...]

4. Os organismos classificados coma’empresas publicas‘autonomas sédo:
[..]

4.°  Skeyes»

O artigo 170.° da Lei prégisa:

«A Skeyes tem por Qbjeto:

1.° Garantira seguranca da,navegacado aérea nos espacos aéreos pelos quais o
Estado belgaé responsaveh| OMISSIS] [OMISSIS]

[OMISSIS]»

Nos, termos, do artigo) 171.°: «As atividades previstas no artigo 170.°, n.”1 a 3,
constituem missdes de servigo publico.»

Novambitowdas medidas destinadas a garantir a seguranca do trafego aéreo, a
SKEYES esta autorizada a adotar uma medida denominada «Zero rate» (taxa
zero), o que implica que nenhuma aeronave pode descolar, aterrar ou circular no
espaco aéreo belga ou em determinados setores deste espaco.

As missbes e 0s objetivos fixados pelo Estado belga a SKEYES s@o definidos
num contrato de gestdo; quando surgiu o presente litigio, estava em vigor o

! Alterado pela Lei de 16 de dezembro de 2015 «que altera a Lei de 21 de marco de 1991 relativa
a reforma de determinadas empresas publicas econdémicas».
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contrato de gestéo celebrado em 11 de abril de 2014; o contrato foi posteriormente
prorrogado a partir de 24 de junho de 2019.

Importa ainda salientar que os controladores aéreos que fazem parte do pessoal do
quadro permanente da SKEYES sdo contratados ao abrigo do estatuto, sem
prejuizo do direito da SKEYES de recrutar pessoal ao abrigo de um contrato de
trabalho 2.

A companhia aérea RYANAIR opera na Bélgica a partir dos aeroportos de
Charleroi e de Bruxelas.

A SKEYES viveu no passado episodios de tensdo social, cemo‘testemunha o
acorddo da Cour d’Appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso,de Bruxelas), de'20
de novembro de 2017 3, que — apds um pedido apresentado pela RYANAIR —
declarou a responsabilidade de principio da SKEYES,«na sequéncia de uma‘greve
selvagem que teve lugar em setembro de 2010.

Entre fevereiro e maio de 2019, a SKEYES €neerrou ‘e, espaco, aéreo belga em
varias ocasifes por falta de pessoal disponivel;yverificaram=se 0s seguintes
episodios:

— Encerramento do espaco aéreo dend2 de fevereire, entre as 22 horas do dia 12
de fevereiro e as 22 horas de 13'de fevereiro, o pessoal da SKEYES aderiu a
greve nacional de 13 de fevereiro, o'que Implicou o cancelamento de voos com
partida e chegada nos aefopartos belgas;

— Acdo com vista aogencerramento,seletivo dos aeroportos belgas a 12 e 13 de
marco; cada um‘dos ‘aeroportos, esteve encerrado durante 2 horas, um apds o
outro, o de Bruxelas a partindas 22,horas, o de Charleroi das 4 as 6 horas;

— Acdo da, 20w de, “marco _da associacdo profissional que representa 0s
controladores aérees; causau atrasos nas partidas e nas chegadas;

— (Agédo 'semelhante'emi28 de marco;

—%Agdo naynoeite de 15 para 16 de abril de 2019, que resultou no encerramento do
espago aereo belga entre a meia noite e as 6 horas da manha;

— Agéo de 16 de maio que resultou no encerramento do espago aéreo belga entre
as 9h30m e as 13 horas (v. infra).

2 Artigo 29.°, n.° 1, ponto 2, da Lei de 21 de margo de 1991.

3 [OMISSIS] [referéncias]; o acérddo foi objeto de recurso para o Tribunal de Cassacdo, nao
tendo ainda sido proferida decis&o.
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A RYANAIR explica que, na maior parte dos casos, as companhias aéreas nao
foram informadas em tempo Util e, por conseguinte, ndo puderam limitar as
consequéncias negativas destas acOes para 0s passageiros.

A (ltima acdo de 16 de maio de 2019 levou a apresentacdo pela RYANAIR de um
pedido [de medidas provisorias] com extrema urgéncia perante o neste tribunal e,
concomitantemente de outros pedidos em Bruxelas e em Liége; estes pedidos
deram entrada nos érgaos jurisdicionais no contexto descrito infra.

Através de um comunicado de imprensa de sexta-feira, 10 de maio~de 2019, a
SKEYES anunciou a assinatura de um acordo social, que s«adiregdo ira
implementar [...] na sua totalidade e o mais breve possivel, nosinteresse da
empresa e dos trabalhadores em causa»; apds este acorde, foram ragendadas
diversas sessdes de informacdo para 16 de maio de 2019, de forma a‘esclarecer o
pessoal sem perturbar o controlo do trafego.

N&o obstante, a 16 de maio, a SKEYES viu-se novamente obrigada“a encerrar o
espaco aéreo belga devido a auséncia de muitosscontroeladeres,aéreos nos seus
postos, nas circunstancias descritas no gomunicado emitidodpela direcdo da
SKEYES no mesmo dia:

«As acOes sociais na Skeyes ndo s@o'justificadas. As,sessdes de informagao sobre
0 acordo social na Skeyes ndo sdo metivo'para interromper o servico.

A direcdo da Skeyes convidou hoje‘es controladores aéreos para lhes explicar o
acordo social que foi celebrado ha sexta-feira, 10 de maio Gltimo. Para o efeito,
puderam comparecerfeontinuamente _entre as 10 e as 19 horas e durante as
pausas, para queftodos, tivessem, a possibilidade de receber as explicacdes
necessarias no ‘momento \mai$, opertuno, sem que O servico devesse ser
interrompido‘per causa disso.

Quande,a‘diregao constatoeu que, devido as sessdes de informacgéo estavam a ser
tomadas acOes para afetar o trafego aéreo, foi obrigada a anula-las.

Qualqueroutra acée é considerada como greve selvagem.
[OMISSIS] »

Tendo, sido afetada por este encerramento imprevisto do espaco aéreo, a
RYANAIR, no mesmo dia 16 de maio de 2019, por volta das 10h da manhg,
apresentou um pedido unilateral [de medidas provisorias] com extrema urgéncia
ao abrigo do artigo 584.° do Code judiciaire (Codigo Judiciario), que nesse
mesmo dia este tribunal julgou procedente, ordenando a SKEYES: «que garanta o
servico de que detém o monopolio para que o trafego aéreo possa funcionar
normalmente, sob pena de multa no montante de 250 000 euros por cada hora em
que 0 espaco aéreo belga estiver encerrado devido a greve dos controladores
aereos.».



11.

12.

13
14
15

16.

SKEYES

Os efeitos deste despacho foram limitados ao periodo compreendido entre 16 e 24
de maio de 2019.

A RYANAIR recebeu o despacho do tribunal por correio eletronico enviado no
mesmo dia 16 de maio as 15h38m, pouco depois de o céu ter sido reaberto ao
trafego aéreo; notificou o despacho a SKEYES em 21 de maio de 2019. Uma vez
que em 24 de maio de 2019 ndo foi registada nenhuma perturbacdo, o despacho
deixou de produzir os seus efeitos sem que as san¢Bes pecunidrias tivessem sido
aplicadas.

Por ato de agente judicial de 21 de junho de 2019, a SKEYES, apresentou
oposicao de terceiros ao despacho de 16 de maio de 2019; pedindo:

A titulo principal, que o tribunal se declare incompetente“para conhecer‘do
pedido original e, consequentemente, decrete a nulidade de‘despacho‘a quo;

A titulo subsidiario, que o tribunal se declare Ineompetente ‘parasconhecer do
pedido original e remeta o0 processo ao presidente“do Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (TribunalhdeyPrimeira Mstancia de lingua
francesa de Bruxelas), ou, subsidiariamente, ao“presidente do Tribunal de
premiére instance du Hainaut — division Charleroi “(Fribunal de Primeira
Instancia de Hainaut — Divisdo deé Charlerei) — oupainda mais subsidiariamente,
ao presidente do Tribunal francophone,de, I’entreprise de Bruxelles (Tribunal
das Empresas de lingua francesa de Bruxelas);

A titulo mais subsidiario, “declarar o' pedido original improcedente e,
consequentemente,“anular o despacho a quo;

A titulo aindaymais subsididrio, declarar o pedido original improcedente, na
medida em, que,‘acrescenta, sancdes pecuniarias a condenacdo principal, e,
consequentementey decretar.a nulidade do despacho a quo a este respeito.

ANALISE

[OMISSIS)

[OMISSIS] A[OMISSIS] ©

[OMISSIS] [Admissibilidade da oposigéo de terceiros da Skeyes]

Para obter a declaracdo de nulidade do despacho de 16 de maio 2019, a SKEYES
suscita dois argumentos de incompeténcia.

4
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[OMISSIS]

[OMISSIS]
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Em primeiro lugar, considera que este tribunal ndo tinha competéncia para
conhecer um pedido relativo a sua funcéo de controlador do espaco aéreo belga.

A titulo subsidiario, a SKEYES considera que ndo pode, na sua qualidade de
sociedade de direito publico, ser abrangida pela competéncia de um tribunal de
empresa.

Em primeiro lugar, a SKEYES alega que o este tribunal ndo tem competéncia para
conhecer do pedido da RYANAIR com vista a obrigar o controlador aéreo a
reabrir 0 espago aéreo belga.

Segundo a SKEYES, a RYANAIR néo é titular de qualquer direitossubjetive, que
Ihe permita apresentar tal pedido; recorda-se que a regulagdo do espago aereo
belga resulta do poder discricionario da empresa publicayautonoma SKEYES, a
Unica competente para apreciar as condicfes em quen0 €spaco ‘aéred,deve ser
regulado.

Posicdo do tribunal: Os tribunais conhecem™pedidos, baseados num direito
subjetivo; o direito subjetivo implica a existéncia, de,uma “ebrigacdo juridica
precisa que uma norma de direito objetivo Imp@e diretamente aoutra pessoa e em
Cuja execucdo o recorrente tem um intéresse proprio®.

O pedido unilateral da RYANAIR baseava-se na existéncia de direitos objetivos;
com efeito, a RYANAIR exprésseu-se tla seguinteforma [OMISSIS]:

«Estas greves repetidas €'esta greve selvagem em particular, no contexto dos dias
bonitos e de férias de, verdo ‘quese aproximam, expdem a RYANAIR — como
outras companhiaS” aéreass— ‘a danos graves e irreparaveis devido ao
cancelamento outatraso dewoesy.a desorganizacdo das operacgdes, a insatisfacao
dos viajantesy.e das, obrigagbeswimportantes que pesam sobre a RYANAIR,
decorrentes ‘do“artige '9.°~do Regulamento (CE) n.° 261/2004 [...]. Com efeito,
embora,a ‘greve,dos ‘eontreladores aéreos seja uma circunstancia extraordinéria
que permitea transportadora ndo pagar a indemnizacdo prevista em caso de
atraso,ou cancelamento do voo, esta continua obrigada a prestar apoio e
assisténcia ‘aos passageiros, incluindo, se necessario, alojando-os num hotel, o
quesrepresenta‘eustos extremamente significativos.».

O tribunal “salienta que esta argumentacdo é sustentada pela invocacdo dos
seguintes direitos subjetivos:

— Como corolario da liberdade de empresa, reconhecida pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia como principio geral do direito da Unido’, o direito da
RYANAIR de ndo ser prejudicada de forma desproporcionada no exercicio da
sua atividade econémica como companhia aérea, por decisdes da autoridade

6 [OMISSIS] [referéncias de jurisprudéncia nacional]

! [OMISSIS] [referéncias de doutrina]
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publica que tenham como consequéncia a assuncdo pela companhia aérea de
despesas extraordinarias, dificuldades de gestdo ao nivel dos recursos humanos
e danos incontrolaveis a sua imagem e reputacdo, alguns dos quais dificilmente
reparaveis;

— No caso de incumprimentos imputéaveis a SKEYES, o direito de intentar contra
esta sociedade uma acdo de indemnizagdo, semelhante a ja intentada pela
RYANAIR contra a SKEYES, que deu lugar ao acordao de 7 de novembro de
2017 [OMISSIS] pelo qual a Cour d’Appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso
de Bruxelas) confirmou a condenacdo da SKEYES pelo juiz de,primeira
instancia — em aplicacdo do artigo 1384.°, terceiro paragrafoy, do, Code civil
(Cédigo Civil) — para reparar os danos sofridos pelas, RYANAIRYem
consequéncia de uma greve selvagem de 24 horas iniciadaem 28«de\setembro
de 2010 pelas equipas da SKEYES (esta ultima interp@s,recurso em cassagao
do referido acérdao);

— Como corolario do direito a indemnizagdo pelos‘danosy o direito de limitar os
Seus prejuizos, no caso em apreco solicitando porwreguerimento que seja
vedado & SKEYES, sob pena de multa, encerrar novamente o espaco aéreo
devido a problemas internos.

Os direitos subjetivos invocados «desta. ferma justificam, ao contrario do que
defende a SKEYES, que os utilizadores (transportadoras aéreas) possam requerer
protecdo nos tribunais judiciais?

A SKEYES ¢é uma empresa publica auténoma de direito belga, cuja atividade, por
definicdo, tem aspetosatransfronteirigos; \por conseguinte, as normas do direito
europeu sdo necessariamente pertinentes para determinar quais séo os direitos dos
utilizadores em relacdo, aessa entidade.

E 0 que exprime o conhsiderando 24 do Regulamento (CE) n.° 549/2004 (v. as
referénelasicompletastinfra): «[...] o objetivo do presente regulamento, a saber, a
criacdo,do Céu unico, europeu, ndo pode ser suficientemente realizado pelos
Estados-Membros, devido a dimensdo transnacional desta acdo, e pode, por
eonseguinten, ser. “melhor alcancado a nivel comunitario, assegurando
simultaneamente’a aprovacdo de regras de execucdo que tenham em conta as
especificidades locais [...] »

A niveheuropeu, devem ser tidos em consideracdo os seguintes textos:

Regulamento (CE) n.° 549/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10
de marco de 2004, que estabelece o quadro para a realizagdo do céu unico
europeu («regulamento-quadro»)

Artigo 4.°

Autoridades supervisoras nacionais
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1.  Os Estados-Membros designam ou constituem, como respetiva autoridade
supervisora nacional, uma ou mais instancias que assumam as func¢des atribuidas
a essa autoridade nos termos do presente regulamento e das medidas a que se
refere o artigo 3.°

Regulamento (CE) n.° 550/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10
de marco de 2004, relativo a prestacdo de servicos de navegacdo aérea no ceu
anico europeu («regulamento relativo a prestacdo de servigos»)

Considerandos

(5) A prestacdo de servicos de trafego aéreo, tal como preyista, ng presente
regulamento, esté relacionada com o exercicio de prorrogativas de paderypublico
que ndo tém carater econdmico que justifique a aplicacde das regras<de
concorréncia do Tratado.

(6) Os Estados-Membros sé@o responsaveis pela, fiscalizacdo da “prestacéo
segura e eficiente dos servicos de navegagdo aérea e'pelo cumprimento por parte
dos prestadores de servicos de navegagao“aerea\ dos, ‘requisitos comuns
estabelecidos a nivel comunitario.

(13) A prestacao de servigos de comunicacdo, navegacde e vigilancia, bem como
de servicos de informacdo aeronautica,ndeve ser organizada em condicdes de
mercado, tendo simultaneamentesem conta as especificidades de tais servicos e a
manutencao de um nivel elevado de seguranca:

Artigo 8.°
Designacao de prestadoresidesservices de trafego aéreo

1. Os Estades-Membros asseguram a prestacdo de servicos de trafego aéreo
em regime de, exclusividade dentro de blocos especificos de espaco aéreo
pertencentes\ao espaco-aereo sob a sua responsabilidade. Para este efeito, os
Estados-Membros designam um prestador de servigos de trafego aéreo titular de
um-certificado valide na Comunidade.

2. “Os, Estados-Membros definem os direitos e as obrigagdes a cumprir pelos
prestadores.de servigcos designados. Tais obrigac6es podem incluir condi¢gdes com
vista ao fornecimento atempado de informacGes que permitam identificar todos os
movimentos de aeronaves no espacgo aéreo sob a sua responsabilidade.

3.  Os Estados-Membros tém o poder discricionario de escolher um prestador
de servicos, desde que este cumpra os requisitos e as condi¢cdes a que se referem
os artigos 6.° e 7.°

A SKEYES afirma que, devido a sua qualidade de «prestador de servigos de
trafego aéreo» para a Bélgica e ao poder discricionario que lhe é conferido, ndo
estd sujeita a qualquer fiscalizacdo jurisdicional no que respeita aos
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incumprimentos que lhe poderiam ser imputados no exercicio das suas
prerrogativas.

Esta posigéo parece estar em contradi¢cdo com o direito da Unido Europeia.

Com efeito, embora — nos termos das disposi¢cbes da Unido — as autoridades
nacionais definam os direitos e obrigacfes das organizacbes como a SKEYES, o
facto é que estas autoridades parecem estar obrigadas, nesta definigcdo, a garantir
aos utilizadores um recurso eficaz em caso de incumprimento da empresa publica.

Este tribunal deve, assim, verificar se, apesar do poder discricionario.coneedido a
SKEYES, que tem como efeito tornar a referida sociedadesa Gnica a poder
estabelecer — no interesse publico — a oportunidade das suassdecisdes,yosndireitos
subjetivos para os quais a RYANAIR pede protecdo, podem, permitir-the ebrigar a
SKEYES a prestar contas das condi¢des sob as quaisseste poder ‘discrigionéario é
exercido; esta questdo é descrita pela doutrina como «delicada»,®.

Em diversas decisdes, o Tribunal de Cassagdo~admitiu_que 0, recorrente pode
recorrer ao tribunal judicial, ainda quef 0 “direito \denagédo da autoridade
administrativa seja discricionario. Com efeito, ‘ndo, se, pode excluir que a
autoridade comete um erro ao violar um direito subjetivo ou,*mesmo na falta desse
direito, a0 ndo exercer 0 seu ¢poder “discricionariovcomo uma autoridade
administrativa normalmente prudente, colecada nas mesmas circunstancias, teria
feito.

Assim, num acérddo de, referéncia de,26 de marco de 2009 °, o Tribunal de
Cassacdo expressou-séida seguinte farma:

A autoridade administrativa gue, deeide em virtude do seu poder discricionario
dispde de uma.liberdade de aprectacéo que lhe permite, dentro dos limites da lei,
determinar ‘ela\propria, as modalidades do exercicio da sua competéncia e
escolher,asolugaoguelhe,pareca mais adequada. O poder judicial é competente
para evitar ou,sanar gualguer violacéo indevida de um direito subjetivo por parte
daatiteridade administrativa no exercicio desse poder discricionario.»*,

Resulta desta“jurisprudéncia que o que importa na analise da competéncia do
pederyjudiciahé o direito invocado pelo recorrente. Se o direito invocado for um
direito subjetivo (e o recorrente tiver um interesse imediato, real e atual em o
invocar); 0 pedido é da competéncia do poder judicial. A procedéncia do pedido ¢é
uma outra questdo, que devera ser resolvida tendo em conta o estatuto especial da
autoridade administrativa.

8 [OMISSIS] [referéncias de doutrina]
9 [OMISSIS] [referéncias]

10 [OMISSIS] [referéncias de jurisprudéncia]
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25. Este tribunal salienta que os acordaos do Tribunal de Cassacdo que examinam 0s
contornos do poder discricionario da atividade administrativa, dizem respeito ao
direito dos estrangeiros, cujas normas sdo essencialmente nacionais.

No caso em apreco, o litigio envolve normas europeias especificas que foram
recordadas supra e que vinculam prioritariamente cada um dos Estados da Uniéo.

Assim, para determinar os eventuais limites do poder discricionario concedido aos
operadores do céu europeu, o tribunal considera necessario submeter ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia as questdes enunciadas no dispositivorda presente
decis&o.

PELOS MOTIVOS EXPOSTOS

Eu, [OMISSIS] presidente do Tribunal de I’Entreprise dusHainaut\(Triunal
das Empresas de Hainaut), [OMISSIS]

[OMISSIS] [mencBes processuais, admissibilidadesda, oposigde de terceiros,
necessidade de reenvio prejudicial]

Decido submeter ao Tribunal de Justica da Wnide, Eurepeia, nos termos do
artigo 267.° do Tratado sobre @,Funcionamento 'da Unido Europeia, as
seguintes questdes prejudiciais:

1.

Deve o0 Regulamento m’ 550/2004 e, em particular, o seu artigo 8.°, ser
interpretado no sentidesde, que, auteriza os Estados-Membros a subtrair a
fiscalizacdo jurisdicional ‘dessesEstado-Membro os incumprimentos alegados da
obrigagdo de prestagaode servicos,pelo prestador de servigos de trafego aéreo, ou
devem as disposicoes do referide regulamento ser interpretadas no sentido de que
obrigam “o0s “EstadessMembros a prever uma solucdo eficaz contra o0s
incumprimentos alegades, tendo em conta a natureza dos servicos a prestar?

2.

Deve,0\Regulamento n.° 550/2004, na medida em que precisa que «[a] prestacéo
denservicos,de trafego aéreo, tal como prevista no presente regulamento, esta
relacionada com o exercicio de prorrogativas de poder publico que ndo tém
carater ‘economico que justifiqgue a aplicacdo das regras de concorréncia do
Tratado», ser interpretado no sentido de que exclui ndo apenas as regras de
concorréncia propriamente dita, mas também todas as outras regras aplicaveis as
empresas publicas ativas num mercado de bens e servicos, que tém um efeito
direto sobre a concorréncia, como as que proibem os entraves a liberdade de
empresa e de prestacdo de servigos?

[OMISSIS] [suspensdo da instancia, execucao provisoria, mencdo processual]

10
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Esta decisao foi proferida na audiéncia publica extraordinaria de VINTE E
TRES DE JULHO DE DOIS MIL E VINTE, da chambre des référés (Seccéo

das medidas provisorias).

[OMISSIS] [assinaturas]
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