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Objeto do processo'prineipal

Imposto“sobre owvolume, de negocios — Artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Diretiva,77/388 — Roder dos Estados-Membros de considerarem como um Unico
sujeito \passivo “as. \pessoas estabelecidas no seu territério que, embora
jucidicamentesindependentes, estejam estreitamente vinculadas entre si nos planos
finanegiro, economico e de organizagdo — Artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
771388 Exercicio de poderes de autoridade publica simultaneamente com uma
atividade econémica

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1.  Deve o poder dos Estados-Membros de considerarem como um Unico sujeito
passivo as pessoas estabelecidas no seu territdrio que, embora juridicamente
independentes, estejam estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro,
econodmico e de organizacdo, conferido pelo artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo,
da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios, ser exercido de modo que,

a) o tratamento como sujeito passivo se concentre numa dessasypessoasigue € o
sujeito passivo de todo o volume de negdcios dessas pessoas, othde modo que

b) o tratamento como sujeito passivo deva obrigatoriamente. implicar a
emergéncia de um agrupamento para efeitos de IVAgindependente das pessoas
que estdo estreitamente vinculadas entre si, que constitui, uma entidade ficticia
propria criada para efeitos do IVA — mesmo assumindogimportantes perdas de
receitas fiscais?

2. Se a resposta correta a primeira, questdo for“a, resposta a): Decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa aos fins
estranhos a empresa, na acecdo dod@rtigo 6.°4n.° 2, da Sexta Diretiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa,a harmonizacao das legislacGes dos
Estados-Membros respeitanteés “aos impostosy . sobre o volume de negocios
(Acordao do Tribunal de Justiga da“UniaozEuropeia VNLTO, de 12 de fevereiro
de 2009 — C-515/07, EUC:2009:88), que, no‘caso de um sujeito passivo,

a) que, por um lado, exerce uma atividade econdmica, realizando prestacdes a
titulo oneroso na‘acegdo, de, artigo 2+°, n.° 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de®d7 de 'waio de 1977 relativa a harmonizacdo das legislagdes dos
Estados-Membroes«espeitantes@aos impostos sobre o volume de negdcios e

b) por outto, exerce ‘simultaneamente uma atividade que lhe incumbe no
quadre,de exereicioyderpoderes de autoridade publica (atividade de autoridade
publica),‘pela qual™ndo € considerado sujeito passivo segundo o artigo 4.°, n.° 5,
da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao\ das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre,o vielume de negdcios,

a prestacdo de servicos a titulo ndo oneroso a partir da sua atividade economica
para a sua atividade de autoridade publica ndo esta sujeita a tributacdo, de acordo
com o artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negocios - sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, em especial o artigo 4.°, n.° 4, segundo
paréagrafo, e o artigo 6.°, n.° 2;

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, artigo 11.°

DisposicOes de direito nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz (Lei Relativa ao Imposto Sobre 0 Velumende Negoeios; a
seguir «UstG»), em especial 0 § 2, n.° 2, ponto 2 e § 3;n.%9a;

Abgabenordnung (Cddigo Tributario Alemaoipa seguir «AO»)\.8 73, primeiro
periodo.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente é uma fundag&o de direite publico, que tutela uma universidade e que
mantém também um setor de medicina bniversitaria. E um sujeito passivo do IVA
e presta servigos a titulo @neroso (cuidados,a@s pacientes). Ao mesmo tempo, na
qualidade de pessoa coletivazde “direita publico, realiza missbes de autoridade
publica (formacdo .dosvestudantes),“elativamente as quais ndo é considerada
sujeito passivo.

Segundo 0 82pn.°2xponto 2da UstG, a recorrente é a entidade dominante da
U-GmbH, ESta“seciedadesprestou, entre outros, de servicos de limpeza a
recorrente. ‘Estes\servigos abrangiam todos os edificios do complexo do setor de
medicina universitaria, ou seja, tanto as instalagcbes do setor destinado a
assisténcia, aos pacientes (quartos, corredores e blocos operatorios) e, por isso,
imputavel'aossetor, da atividade econdmica da recorrente, em que age como sujeito
passivo;, como as instalacbes do setor de atividade de autoridade publica da
recorrenteou seja, as instalagdes utilizadas para a formacao dos estudantes (salas
de aulas e laboratorios), relativamente a qual ndo é considerada sujeito passivo.

No quadro de uma auditoria externa, o Finanzamt considerou que 0S
estabelecimentos da recorrente constituiam uma empresa Unica. O Finanzamt
entendeu que os servicos de limpeza prestados pela U-GmbH ao setor da atividade
de autoridade publica eram prestados no &mbito do agrupamento para efeitos de
IVA existente entre a recorrente e a U-GmbH. No entender do Finanzamt, os
servicos de limpeza destinavam-se a uma atividade estranha aos fins da empresa e
implicavam uma prestacdo ndo onerosa na acecao do § 3, n.° 9a, ponto 2, da UStG
(artigo 6.°, n.° 2, alinea b) da Diretiva 77/388) no seio da recorrente. Tendo em
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conta a parte das superficies objeto de limpeza imputéveis ao setor da autoridade
publica, procedeu a uma liquidacdo adicional do imposto sobre o volume de
negocios de 841,12 euros. A reclamacgdo apresentada contra a liquidagédo foi
indeferida.

O Finanzgericht deu provimento ao recurso contencioso, entendendo que ha um
agrupamento para efeitos do IVA que implica a reunido da recorrente como
entidade dominante e da U-GmbH como sociedade dominada numa unidade
empresarial. Este agrupamento para efeitos do IVA estende-se também & atividade
de autoridade puablica da recorrente. Mas ndo se verificavam os pressupostos de
uma prestacdo ndo onerosa na acec¢do do § 3, n.° 9?2 ponto 2, da UStG:O recorrido
contesta esta decisdo no recurso de Revision que interpds paraso Orgao
jurisdicional de reenvio.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisao prejudicial
Quanto a primeira questéo

Legislacéo nacional

O §2, n,.° 2, ponto 2, da UStG ‘transpoe’ para o direito nacional o artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, da Diretivan77/388\e prevé que uma pessoa coletiva
(«sociedade dominada»), que ‘Se encontre, estreitamente vinculada a outra pessoa
(«empresa dominante») nosyplanos financeiro, econémico e de organizacdo nédo
exerce a sua atividade ecanomica“de modo independente. As operacdes entre a
sociedade dominada’e a.empresasxdominante consideram-se realizadas no seio de
um sujeito passivo,‘'de acerde,eom o § 2, n.° 2, ponto 2 da UstG, com base no
artigo 4.°, n.24, segundo paragrafo, da Diretiva 77/388 (8§82, n.°2, ponto 2,
terceiro perfedo,~da UStG). Estas operacdes, designadas operacgdes internas, nao
estdo abrangidas pele, @mbito de aplicacdo do imposto. No litigio em aprego, 0s
servigos de limpeza ‘prestados pela U-GmbH & recorrente constituem prestagoes
internas desse tipo. O 83, primeiro periodo, do AO prevé a responsabilidade da
empresa‘dominadasem relagdo a empresa dominante na sua qualidade de sujeito
passivo e a'divida de imposto da empresa dominante que dai decorre.

Duvidas de interpretacéo do direito da Unido que necessitam de clarificacao

O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende, em principio, que se deve responder a
primeira questao pela alternativa a). Mas subsistem duvidas quanto a interpretacdo
correta do direito da Unido porque — tendo especialmente em conta o Acordao de
17 de setembro de 2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, n.° 28), relativo a um «agrupamento para efeitos de IVA» — é
necessario esclarecer se as disposi¢des da diretiva permitem a um Estado-Membro
determinar que o sujeito passivo do IVA é um membro do agrupamento para
efeitos do IVA (Organtrager, a empresa dominante) em vez do préprio
agrupamento (Organkreis, o grupo formado pelas empresas). A este respeito, 0
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orgéo jurisdicional de reenvio ja submeteu uma questdo prejudicial ao Tribunal de
Justica (processo C-141/20).

Teor e objetivo do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 77/388

O tratamento como sujeito passivo exigido pela letra do artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 77/388 € concretizado pela concentracdo no seio de uma
das pessoas vinculadas entre si. Neste sentido abona tambeém o objetivo de
simplificacdo administrativa prosseguido por esta disposicao, tal como resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérddo de 25 de abril “de 2013,
Comissao/Suécia, C-480/10, EU:C:2013:263, n.° 37). O direito_naeional facilita a
aplicacdo da legislacdo do imposto sobre o valor acrescentado, namedida.em que,
no 8§82, n.°2, ponto 2, terceiro periodo, da UstG, regulaso tratamente das
diferentes pessoas como um Unico sujeito passivo, concentrande, assim a
tributacdo numa destas pessoas que, de qualquer mod@, € um Sujeito'passivo.

Resposta a primeira questéo pela alternativa h)

Se a resposta a primeira questdo for no sentidondasalternativa b), ndo hd um
agrupamento entre a recorrente na qualidade de empresa‘dominante e a U-GmbH
na qualidade de sociedade dominada e, torna-sendesde logo desnecessaria a
aplicacdo do artigo 6.°, n.° 2, alinea'h), da,Diretiva 77/388 no presente litigio. Na
falta de agrupamento, a U-GmbH deveriaszser, considerada um sujeito passivo
auténomo que prestou a recorrente services que faziam assim parte do ambito de
aplicacdo do imposto e €ujossujeito passivo'seria a U-GmbH. O direito nacional
ndo previa a constitui¢éo de . unmagrupamento para efeitos de I'\VA relativamente
ao ano a que respeita o litigio,e continua a ndo a prever até agora. Também néo
pode integrar-se np, direito nacienal um tal agrupamento para efeitos de IVA, com
a responsabilizacdo, das pessoas estreitamente vinculadas entre si, pela via da
interpretacdondoi82, n.*2, ponto 2, da UStG.

A respasta a ‘primeirasquestao, para além do litigio em apreco, € muito importante
para ‘as ‘teceitas, fiscais na Alemanha, dado que o conjunto das sociedades
dominantes'na ace¢do do § 2 n.° 2, ponto 2, da UStG suportam 10 % do total das
receitas do impesto sobre o volume de negdcios na Alemanha.

Se aresposta a primeira questdo for no sentido da alternativa b), isso implicaria
importantes consequéncias fiscais, dado que, nesse caso, ndo haveria nem uma
divida de imposto da empresa dominante — que poderia contestar a divida que
Ihe fosse imputada nos termos do §2, n.°2, ponto 2, da UstG invocando a
desconformidade desta disposi¢do com o direito da Unido e, por consequéncia, ja
ndo teria de tributar pelo menos o volume de negdcios da sociedade dominada —
nem uma divida de imposto de um agrupamento para efeitos de IVA ou dos
membros do agrupamento — uma vez que o legislador nacional ndo adotou
nenhuma legislacdo neste sentido e ndo é possivel a aplicacao direta do direito da
Unido a uma construgdo «ficticia» e, logo, inexistente por falta de previsdo legal —
nem uma divida de imposto da sociedade dominada — que, independentemente



11

12

13

14

15

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-269/20

do 8§ 73, primeiro periodo, do AO (dado que ai apenas se prevé a responsabilidade
como «sociedade dominada») pode insistir na aplicacdo do § 2, n.° 2, ponto 2, da
UStG.

As perdas de recitas fiscais sofridas deste modo também ocorrem se se aplicar a
Diretiva 2006/112, pois que o seu artigo 11.° corresponde, no essencial, ao
artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 77/388.

Quanto a segunda questao

Definicao de sujeito passivo

A atividade do sujeito passivo agindo nessa qualidade corresponde a atividade
econdémica mencionada no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 77/388:, Esta, atividade
caracteriza-se pelo facto de o sujeito passivo efetuar ou pretender,efetuarentregas
de bens ou prestacbes de servicos a titulo oneroso'na acecae, do'artigo2.°, n.° 1,
da Diretiva 77/388 (Acorddao de 12 de maiomde 2016, Gemeente Borsele e
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EW:C:2016:334, n.° 21).

Pessoa coletiva como sujeito passivo

Uma pessoa coletiva — tal como uma pessoa singular*— pode exercer atividades
que ndo sejam atividades economicas. O\ Tribunal de Justica designa essas
atividades como «atividade‘naoseconémica» (Acorddo de 12 de fevereiro de 20009,
Vereniging Noordelijke” “kand- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07,
EU:C:2009:88 [a segUir; Acorddo VNLTO], n.° 35 e seg.). Também uma pessoa
coletiva de direito publice =.Ccomo'a recorrente — pode ser um sujeito passivo num
subsetor e exercersimultaneamente atividades que Ihe incumbem no exercicio da
autoridade publica (sem televancia‘para a concorréncia) (atividades de autoridade
publica), gue'nao,constituem atividades econdémicas.

Quanto'ao artigo 6:¢, 0’ 2, da Diretiva 77/388 e ao Acérdao VNLTO

O.artigo 6:2,'.° 2, da Diretiva 77/388 prevé dois factos tributarios: a utilizacdo de
benswafetos a empresa, prevista na alinea a), e as prestacdes de servigos a titulo
gratuito;, previstas na alinea b). No entanto, s6 a previsdo da alinea a) estabelece,
para‘além da condicdo de que o bem ou a prestagdo de servicos utilizados se
destinem-a determinados fins, uma outra condig&o, relativa a deducdo do imposto
pago a montante sobre os bens utilizados.

Se uma pessoa coletiva adquire um bem para uso misto tanto para os fins da sua
atividade econ6mica como sujeito passivo como para a sua »atividade néo
econdémica», por exemplo para fins ndo lucrativos, o Tribunal de Justica nédo
permite & pessoa coletiva — contrariamente a um empresario individual — a
deducdo integral do imposto pago a montante (v. Acorddao VNLTO, n.* 37 a 39).
A este respeito, o Tribunal de Justica rejeita a hipdtese prevista no artigo 6.°,
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n.° 2, alinea a), da Diretiva 77/388 com o fundamento de que a utilizacdo para
«atividades ndo econdémicas» ndo constitui uma utilizacdo para fins estranhos a
empresa, na acecdo desta disposicdo. No Acorddo VNLTO, o Tribunal de Justica
declarou que o artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e o artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 77/388
ndo sdo aplicaveis a utilizacdo de bens e servigos afetos a empresa para os fins de
operacdes que ndo sejam as operacgdes tributadas do sujeito passivo, de modo que
o IVA devido sobre a aquisicdo dos referidos bens e servicos utilizados para essas
operacdes ndo é dedutivel.

No processo em apreco, coloca-se por isso a questdo de saber, se esta
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sO diz respeito a extenséo ‘do direito a
deducdo do imposto a montante, ou se também se aplica no easo‘desaplicacdo
autonoma do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 77/388 'sem conexaoscom, a
deducdo do imposto a montante. A segunda alternativa tefia como censeguéncia
que, mesmo para efeitos da aplicacdo do artigo 6.°,d:%2, alineah), da\Diretiva
77/388, uma «atividade ndo econdmica» nao deveria ser. considerada «éstranha a
empresa» e que esta disposi¢do ndo se aplica a.uma‘prestagao de servicos a titulo
ndo oneroso para o0s fins de uma atividade nde, lucrativaotnde‘autoridade publica.

Exigéncia de tributacéo de acordo com'o sistema

Se, por exemplo, o sujeito passivo utilizar,0'pessoal empregado para efeitos da sua
atividade econdmica para prestar,servigos paraoutros fins, coloca-se a questdo de
saber se pode haver uma diferenca de tributacéo entre os sujeitos passivos que séo
pessoas singulares e 0s sujertos passivos quesao pessoas coletivas.

Se 0 sujeito passivo farsuma pessoassingular que explora, por exemplo, uma
empresa de limpezase utilizasovpessoal da sua empresa para prestar servigos de
limpeza para,0s fins da vida, privada no seu alojamento privado, isso implica,
segundo o Grgaosjurisdicienal de reenvio, uma prestacdo de servigos a titulo ndo
oneroso_pelo sujeitoypassivo para o seu uso privado, na acecdo do artigo 6.°, n.° 2,
alinea ), da'Diretivav 7/388.

No casonde, 0 sujeito passivo ser uma pessoa coletiva que também explora uma
empresa de\limpeza utilizando o pessoal da sua empresa para limpar locais afetos
a0 exereicioda autoridade publica, como no caso em apreco, ha que colocar a
questdo'de ‘saber se, a semelhanca de uma utilizacéo para fins privados da empresa
individual, isso implica igualmente a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 77/388, uma vez que pode constituir uma prestacdo de servicos a titulo
gratuito pelo sujeito passivo para fins estranhos a sua empresa.

Do ponto de vista do sistema fiscal, a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 77/388 poderia ser admitida nas duas situacfes. Segundo esta disposicéo,
a utilizacdo para uma «atividade ndo econémica», que pode ser a utilizacdo para a
atividade de autoridade publica de uma pessoa coletiva de direito publico, deve
ser considerada uma utilizacdo para fins estranhos a empresa, na acecdo do
artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 77/388. Mas isso poderia ser considerado
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contrério ao Acorddao VNLTO, uma vez que esse acorddo, como ja referi, foi
proferido no contexto da deducdo do IVA pago a montante e, portanto, €
questionavel se € igualmente pertinente no caso de uma aplicacdo autonoma do

artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 77/388 sem relacdo com a deduc¢édo do IVA
pago a montante.



