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Latvijas*Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands forfatningsdomstol)
[udelades] [den forelzeggende rets sammensatning] udtaler,

efter anmodning fra 20 parlamentsmedlemmer i den 13. Saeima (Parlamentet,
Letland, herefter »Parlamentet«) — Boriss Cilevics, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs
Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs
Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs,
Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Krisans, Janis Urbanoviés, Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova og Ivars
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Zarin§ — [udelades] [processuelle henvisninger], der blev indgivet under den
skriftlige forhandling, efter i retsmgdet den 14. juli 2020 at have behandlet sagen
»0m overensstemmelsen af artikel 5, stk. 1, tredje punktum, og artikel 56, stk. 3, i
Augstskolu likums (lov om videregaende uddannelsesinstitutioner, herefter »loven
om videregdende uddannelsesinstitutioner<) og af artikel 49 i
overgangsbestemmelserne til den navnte lov, med artikel 1 og 105 i Latvijas
Republikas  Satversme  (Republikken  Letlands  forfatning,  herefter
»forfatningen«)«,

felgende:
I. Den lettiske lovgivning
1. Forfatningens artikel 1 har fglgende ordlyd:
»Letland er en uafhaengig demokratisk republik.«
Forfatningens artikel 4 har falgende ordlyd:

»Lettisk er Republikken Letlands officielle sprog. Letlands flag er radt med en
hvid stribe.«

Forfatningens artikel 68 har fglgende ordlyd:

»Enhver international aftaled der regulerer anliggender, der skal behandles ved
lov, kraever Parlamentets godkendelse.

Ved indgaelse af internationalepaftaler kan Letland med henblik pa at styrke
demokratiet delegere. en “del af \de“statslige institutioners kompetencer til
internationale sinstitutioner. Rarlamentet kan godkende internationale aftaler,
hvorigennem en del%af “de statslige institutioners kompetencer delegeres til
internationale institutioner, pa‘mader, hvor mindst to tredjedele af Parlamentets
medlemmer, er til'stede, idet godkendelsen kraver et flertal pa to tredjedele af de
tilstedeveerende"parlamentsmedlemmers stemmer.

Letlandsémedlemskab af Den Europaiske Union besluttes ved folkeafstemning,
der afholdes pasforslag af Parlamentet.

Veasentligewandringer 1 betingelserne for Letlands medlemskab af Den
Europaiske Union vil blive sendt til folkeafstemning, hvis mindst halvdelen af
Parlamentets medlemmer anmoder herom.«

Forfatningens artikel 105 har fglgende ordlyd:

»Enhver har ret til at besidde ejendom. De ejendomme, der er genstand for
ejendomsretten, ma ikke anvendes pa en made, der er i strid med offentlighedens
interesse. Ejendomsretten kan kun begraenses ved lov. Tvangsekspropriation af
hensyn til almenvellet er kun tilladt under serlige omstendigheder i henhold til en
seerlig lov og mod betaling af en rimelig erstatning.«
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Forfatningens artikel 112 har fglgende ordlyd:

»Enhver har ret til uddannelse. Staten sikrer gratis adgang til grunduddannelse og
gvrige gymnasiale niveauer. Grunduddannelsen er obligatorisk.«

Forfatningens artikel 113 har fglgende ordlyd:

»Staten anerkender friheden til videnskabelig, kunstnerisk eller anden
frembringelse og beskytter ophavsretten og patentretten.«

2. Den 2. november 1995 vedtog Parlamentet loven omd¢ videregaende
uddannelsesinstitutioner, som tradte i kraft den 1. december sammer.

2.1. Artikel 5 i loven om videregdende uddannelsesinstitutionersbestemte
oprindeligt, at formalet med sadanne institutioner yvarsat dyrke og. udvikle
videnskab og kunst. Ved likums »Grozijumi Augstskolulikuma« (lov em @ndring
af lov om videregdende uddannelsesinstitutioner, sherefter, »loven, om azndring af
lov om videregdende uddannelsesinstitutioner&), af,24. juni“2018 blev lovens
artikel 5, tredje punktum, e&ndret og fik falgende ordlyd: »Inden for rammerne af
deres virksomhed dyrker og udvikler de ‘videnskaberne,"kunst og det officielle
sprog.«

2.2. Ved loven om a&ndring af lov om videregdende,uddannelsesinstitutioner af 21.
juni 2018 blev den navnte lovsaartikelh56 ligeledes endret. | begyndelsen af denne
artikels stk. 3 blev udtrykkeét »videregaende ‘uddannelsesinstitutioner af statslig
karakter« erstattet af (dtrykket »videregdende uddannelsesinstitutioner og
erhvervsuddannelses-__ogyprofessiensuddannelsesinstitutioner«. Siden den 1.
januar 2019, hvor dé naevnte @ndringertradte i kraft, har artikel 56, stk. 3, i loven
om videregaende‘uddannelsesinstitutioner saledes haft falgende ordlyd:

»Ved videregaende uddannelsesinstitutioner og ved erhvervsuddannelses- og
professionsuddannélsesinstitutioner udbydes studieprogrammerne pa det officielle
sprog. Det er, kun, muligt at felge studieprogrammer pa et fremmedsprog i
folgendetilfeelde:

1), Destudieprogrammer, der i Letland fglges af udenlandske studerende, og de
studieprogrammer, der er tilrettelagt inden for rammerne af et samarbejde, der er
fastsatd IEU-programmer og internationale aftaler, kan udbydes pa Den
Europeiske Unions officielle sprog. Hvis de studier, der planleegges gennemfart i
Letland,»har en varighed pd mere end seks maneder eller udger mere end 20
ECTS-point, skal indlering af det officielle sprog inkluderes i det antal
obligatoriske undervisningstimer, som udenlandske studerende skal falge.

2) Der kan ikke udbydes mere end en femtedel af studieprogrammets antal af
ECTS-point pa Den Europziske Unions officielle sprog, selv om det skal tages i
betragtning, at der i denne forbindelse hverken medregnes de afsluttende og
statslige eksamener eller skrivning af kvalifikationsopgaver ved afslutningen af en
bachelor- eller mastergrad.
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3) De studieprogrammer, der skal fglges pa et fremmedsprog for at na malet i
henhold til Republikken Letlands uddannelsesmaessige klassificering for falgende
kategorier af uddannelsesprogrammer: sproglige og kulturelle studier eller
programmer, der er relateret til sprogstudier. Godkendelsesudvalget traeffer
afgerelse om, hvorvidt det pageldende studieprogram henhgrer under den naevnte
kategori af uddannelsesprogrammer.

4) De falles studieprogrammer kan udbydes pa Den Europaiske Unions
officielle sprog.«

Saledes bestemmer artikel 56, stk.3, i loven om, “ videregdende
uddannelsesinstitutioner, at  studieprogrammer ved alle “\videregaende
uddannelsesinstitutioner, herunder private uddannelsesinstitutioner, dex, er
beliggende i Letland, skal udbydes pa det officielle §prog. Anvendelsen “af
fremmedsprog til udbydelse af sadanne programmer er Kun muligyi detilfzlde, der
er fastsat i den naevnte bestemmelse.

2.3. Ved loven om &ndring af lov om videregaende uddannelsesinstitutioner af 21.
juni 2018 blev der til dens overgangsbestemmelseritilfajet en\artikel 49, der har
felgende ordlyd:

»De andringer, der er indfart i denne lovs artikel 56, stké 3, vedrarende det sprog,
hvorpa studieprogrammer skal udbydes, treeder i“kkaft den 1. januar 2019. De
videregaende uddannelsesinstitutioner 09 erhvervsuddannelses- 0g
professionsuddannelsesinstitutioner, hivonstudieprogrammer udbydes pa et sprog,
der ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lovs artikel 56, stk. 3,
kan fortsaette med atudbyde,sadanne programmer pa det pagaldende sprog indtil
den 31. december 2022. Fra den“d. ‘januar 2019 er det ikke tilladt at optage
studerende pa, de“studieprogrammer, der udbydes pa et sprog, der ikke er i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne lovs artikel 56, stk. 3.«

3. | Letlandyervder to private videregdende uddannelsesinstitutioner — Rigas
Ekonemikas augstskela (videregaende uddannelsesinstitution for gkonomi i Riga)
og Rigas), Juridiska, augstskola (videregdende uddannelsesinstitution for jura i
Riga) = hvis drift er reguleret i speciallove. De navnte bestemmelser indeholder
bl.an bestemmelser om det sprog, hvorpa kurserne pa de navnte institutioner
udbydes:

Artikel, 19, stk. 1, i Likums »Par Rigas Ekonomikas augstskolu« (lov om
videregaende uddannelsesinstitution for gkonomi i Riga, herefter »loven om den
videregaende uddannelsesinstitution for gkonomi i Riga«) har falgende ordlyd:

»Ved denne institution udbydes kurserne pa engelsk. Skrivning og forsvar af de
opgaver, der er ngdvendige for at opna en bachelor-, master- eller doktorgrad, og
de faglige kvalifikationseksamener udfgres pa engelsk.
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Artikel 21 1 Rigas Juridiskas augstskolas likums (lov om videregdende
uddannelsesinstitution for jura i Riga, herefter »loven om den videregaende
uddannelsesinstitution for jura i Riga) har fglgende ordlyd:

»Denne institution tilbyder studieprogrammer, der har opnaet den dertil hgrende
tilladelse, og som er blevet akkrediteret i henhold til bestemmelserne i
lovgivningen. Kurserne udbydes pa engelsk eller et andet af Den Europaiske
Unions officielle sprog.«

I1. EU-retlige forskrifter

4. Artikel 49 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade anerkender
etableringsfrineden og dens artikel 56 den frie udveksling afytjenesteydelser.
Etableringsfriheden er ligeledes relateret til friheden til at oprette, og.drive egen
virksomhed, der er anerkendt i artikel 16 i Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

I11. Sagens faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerneyed Satversmes
tiesa (forfatningsdomstel)

5. Ved Satversmes tiesa (forfatningsdemstol) “blev sag nr.2019-12-01 »Om
overensstemmelsen af artikel 5, stk."ly, tredje. punktum, og artikel 56, stk. 3, i
loven om videregdende uddannelsesipstitutioner og af artikel 49 i
overgangsbestemmelserne tileden naevnte lov, wmed artikel 1, 105 og 112 i
Republikken Letlands forfatning, anlagt«:

Den navnte sag blev_anlagt efter‘anmodning fra 20 medlemmer af det lettiske
parlament (herefter »sagsggeren«). ‘Den navnte form for anmodning giver
anledning til en dhstrakt prevelse afreglerne. Formalet med sadanne sggsmal, der
er anlagt ved Satversmesttiesa (forfatningsdomstol) af indehavere [af en befgjelse]
til at [anmodeyom] en abstrakt pravelse af retsreglerne, herunder medlemmerne af
det lettiske parlament, er at beskytte offentlighedens interesser. Et sadant segsmal
udggr, et waesentligt, instrument til beskyttelse af vigtige statslige og sociale
interesser. En abstraktyprovelse af retsreglerne er et middel, der har til formal at
organisere.dety, retlige system. Faglgelig tilkommer det Satversmes tiesa
(forfatningsdomstol) at tage stilling til overensstemmelsen af de omtvistede
bestemmelser med trinhgjere retsregler i forhold til alle de personer, over for
hvilke' lovgiveren har gjort geeldende, at den omhandlede lovgivning finder
anvendelse (jf. Satversmes tiesas (forfatningsdomstol) dom af 15.11.2016 i sag
2015-25-01, preemis 9).

6. | sit sagsmal for Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) har sagsegeren anfart,
at artikel 5, stk. 1, tredje punktum, og artikel 56, stk. 3, i loven om videregaende
uddannelsesinstitutioner samt artikel 49 i overgangsbestemmelserne til den
nevnte lov (herefter »de omtvistede bestemmelser«) ikke var i overensstemmelse
med forfatningens artikel 1, 105 og 112.
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Sagsegeren har anfgrt, at de omtvistede bestemmelser begrenser de private
videregaende uddannelsesinstitutioners uafhangighed og den akademiske frihed
for deres lzerere og studerende, for sa vidt som de paleegger de naevnte institutioner
en forpligtelse til at dyrke og udvikle det officielle sprog og begraenser sadanne
institutioners mulighed for at tilbyde studieprogrammer pa fremmedsprog. Efter
sagsggerens opfattelse begraenses retten til uddannelse, der er sikret ved
forfatningens artikel 112, saledes.

Sagsegeren har ligeledes anfert, at de omtvistede bestemmelser begraenser de
videregdende uddannelsesinstitutioners ret til at udeve en erhvervsmassig
virksomhed og til mod vederlag at levere en videregaende uddannelsesydelse i
overensstemmelse med den tilladelse, som de er indehavere af,%selv ‘om den
nevnte ret er beskyttet af ejendomsretten, der er anerkendta, forfatningens artikel
105. Private videregaende uddannelsesinstitutioner ma“ikke fuldt udytilbyde
programmer, der udbydes pa engelsk eller pa andre sprog, som ikke ep Den
Europaiske Unions officielle sprog, og som allerede haryfaet den hertiksvarende
akkreditering.

Efter sagsggerens opfattelse tilsidesetter devomtvistede,bestemmelser ligeledes
legalitetsprincippet, der er sikret ved forfatningens artikel %, hvorefter stiftere af
private videregdende uddannelsesinstitutioner “kunng, have en berettiget
forventning om, at de ville kunne dragefordel*af anvendelsen af deres ejendom.
Eftersom de navnte institutioner havde opnaetide Hertil svarende tilladelser, og
deres studieprogrammer var blevet'akkrediteret; havde de en forventning om, at de
kunne fortsette med at udgve den pageldende erhvervsmassige virksomhed. Der
er hverken fastsat nogen ‘bestemmelse, der giver mulighed for, at overgangen til
den nye lovgivning ikkeforegarpludseligt, eller en kompensationsordning.

Sags@geren har, ligeledes anfart, at.de omtvistede bestemmelser, idet de skaber en
hindring forfadgangen til, markedet for videregaende uddannelse, og idet de
forhindrers, statsborgere %,0g wwirksomheder fra andre medlemsstater i Den
Europaiske Union.i at levere videregdende uddannelsesydelser pa fremmedsprog,
tilsidesaetter, < etableringsfrinedsfrineden og retten til  fri udveksling af
tjenesteydelser, derier sikret ved EU-retten, som er anerkendt i artikel 49 og 56 i
traktaten‘om,DenyEuropziske Unions funktionsmade, samt friheden til at oprette
00, drive egen virksomhed, der er sikret ved artikel 16 i Den Europziske Unions
chartersom, grundlaeggende rettigheder.

7. Den‘institution, der har vedtaget den anfaegtede retsakt, dvs. Parlamentet,
har fastholdt, at de omtvistede bestemmelser er i overensstemmelse med
forfatningens artikel 5, 105 og 112.

7.1. Efter Parlamentets opfattelse begraenser de omtvistede bestemmelser ikke de
private videregaende uddannelsesinstitutioners rettigheder, eftersom retten til
uddannelse kun omfatter beskyttelsen af de studerendes rettigheder. Staten er ikke
forpligtet til at sikre videregaende uddannelse pa et andet sprog end det officielle
sprog. Princippet om uddannelsessystemets enhed kraever, at der anvendes
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ensartede grundleggende sprogkrav for de forskellige typer og niveauer af
uddannelse. Fglgelig kan det ikke antages, at der er sket en begraensning af
rettighederne i henhold til forfatningens artikel 112. Selv om det blev antaget, at
der var sket en begraensning af disse rettigheder, ville en sadan begransning
desuden veere palagt ved lov, den ville forfalge et lovligt formal, og den ville vere
forholdsmaessig i forhold til det naevnte formal.

7.2. Parlamentet har i sit svarskrift anfgrt, at de omtvistede bestemmelser ikke
tilsidesatter de rettigheder, der er anerkendt i forfatningens artikel 105, eftersom
disse ikke tildeler en retlig beskyttelse til personers ret til at opna foftjeneste. Der
skal desuden tages hensyn til, at de private videregaende uddannelsesinstitutioner
opererer inden for en specifikt reguleret erhvervssektor, derser underlagt
opfyldelsen af de af lovgiveren fastsatte mal, og at den kun kan forfglge,et mal.om
gevinst for gje inden for rammerne af forfglgelsen af sadanne mal. Selwom det
antages, at de omtvistede bestemmelser begranser de rettigheder;>derer anerkendt
i forfatningens artikel 105, ville en sadan begransning “were, forholdsmassig,
eftersom private videregaende uddannelsesinstitutionery, fortsat, &an udbyde
studieprogrammer, der er i overensstemmelse, med “kravene 1 loven om
videregdende uddannelsesinstitutioner, og, tilbyde “uformelle\kurser og udgve
forskningsvirksomhed.  Desuden  fastseettesy, dery, W, artikel 49 i
overgangsbestemmelserne til loven.em videregaende uddannelsesinstitutioner en
tilstreekkelig lang overgangsperiode.

Sandis Bertaitis, der er repragsentant, for Parlamentet, anfarte i retsmadet, at EU-
retten ikke begraenser medlemsstaternes efgjelser til pa uddannelsesomradet at
vedtage de regler, der er nedvendige for at beskytte de forfatningsmaessige
veerdier. Desuden anforte hanymat artikel 56, stk. 3, i loven om videregaende
uddannelsesinstitutioner fastsaetter specifikke bestemmelser for gennemfgrelsen af
studieprogrammer pa Den Europziske Unions sprog og er saledes ikke adskilt fra
Den Europaiske Unions uddannelsesomrade.

8. Den 11. juni 2020 afsagde Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) dom i sag
nr.2029-12-01 (hereftersdommen»).

8.1. | demmen fastslog Satversmes tiesa (forfatningsdomstol), at ejendomsretten,
derer Ssikretwved forfatningens artikel 105 skulle fortolkes i lyset af
etableringsfrineden, der er anerkendt i artikel 49 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade. Fglgelig fandt den, at det var ngdvendigt at pracisere
indholdet af etableringsfriheden, samtidig med at den overvejede muligheden for
at foreleegge Domstolen en anmodning om prajudiciel afgerelse. Satversmes tiesa
(forfatningsdomstol) bemarkede endvidere, at det ikke var gnskeligt med en
situation, hvor spgrgsmalet om overensstemmelsen af de omtvistede bestemmelser
med forfatningen, i tilfelde af en eventuel preejudiciel foreleggelse, forblev
ubesvaret, i det mindste delvist, i en lang periode. Fglgelig besluttede Satversmes
tiesa (forfatningsdomstol) at opdele sagen 1 to: en sag vedregrende
overensstemmelsen af de omtvistede bestemmelser med forfatningens artikel 112
0g en sag vedrgrende overensstemmelsen af de omtvistede bestemmelser med
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forfatningens artikel 1 og 105. Hvad angar den farste sag, skulle der afsiges dom,
eftersom de omtvistede bestemmelser i denne sammenhang regulerer et omrade,
der i henhold til artikel 165 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, henhgrer under Den Europaiske Unions medlemsstaters
kompetence. Hvad angar den anden sag, skal der derimod foretages en fornyet
realitetsbehandling af sagen.

8.2. Henset til den teette forbindelse mellem videregdende uddannelse og friheden
til videnskabelig, kunstnerisk eller anden frembringelse har Satversmes tiesa
(forfatningsdomstol) i sagen vedrgrende overensstemmelsen af dé omtvistede
bestemmelser med forfatningens artikel 112, ud over spgrgsmalet om
overensstemmelsen af de omtvistede bestemmelser med retten til, uddannelse,
taget stilling til deres overensstemmelse med forfatningens artikel*¢13\som Sikrer
friheden til videnskabelig frembringelse.

Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) har i dommen anfert, ‘at lovgiveren med
forpligtelsen til at dyrke og udvikle det officielle spreg, der e, fastsat'p artikel 5 i
loven om videregaende uddannelsesinstitutioner,zkonkretiserede, statens positive
forpligtelse til at skabe en lovgivningsmaeessigy, ramme \for videregaende
uddannelse, der sikrer, at de navnte institutioners virksomhed udgves inden for
offentlighedens interesse. Der skal endvidere tagesyshensyn til, at den omtvistede
bestemmelse tillegger de  videregaendew, uddannelsesinstitutioner  vide
skansbefgjelser med hensyn til opfyldelsenaf det n@vnte mal. Falgelig er artikel
5, stk. 1, tredje punktum, ilovenyom videregaende uddannelsesinstitutioner i
overensstemmelse med forfathingens,, artikel' 112, sammenholdt med dennes
artikel 113.

Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) har anfert, at artikel 56, stk. 3, i loven om
videregaende uddannelsesinstitutioner skal fortolkes i sammenhang med artikel
49 i overgangsbestemmelserne til den nazvnte lov, idet sddanne regler udger én
enkelt lovgivningsmessig ramme. Den navnte lovgivning begraenser den
akademiske % frihed for, lerere og studerende ved videregdende
uddannelsesinstitutionerg disse institutioners uafhaengighed, for sa vidt som den
fastseetter restriktioner for anvendelsen af fremmedsprog i forbindelse med
gennemfgrelsen “af studieprogrammer ved sadanne institutioner. Denne
begraensning er‘palagt ved lov, forfalger et lovligt formal og er egnet til at na det
nevnte formal. Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) konkluderede imidlertid, at
lovgiveren ikke havde undersggt, om det navnte lovlige formal kunne nas ved
hjeelp afimindre indgribende midler. Et af de navnte midler kunne veere en samlet
kvalitetsvurdering af alle de private videregaende uddannelsesinstitutioner, pa
grundlag af hvilken der kunne meddeles tilladelse til at tilbyde studieprogrammer
pa et fremmedsprog. Ligeledes ville en lovgivning, der fastsatter undtagelser fra
artikel 56, stk. 3, i loven om videregaende uddannelsesinstitutioner i forbindelse
med visse videnskabelige omrader eller visse studieniveauer, i mindre grad
begrense den akademiske frihed for lerere og studerende ved private
videregaende uddannelsesinstitutioner og sadanne institutioners uafhangighed.
Falgelig er artikel 56, stk. 3, i loven om videregaende uddannelsesinstitutioner og
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artikel 49 i overgangsbestemmelserne hertil ikke i overensstemmelse med
forfatningens artikel 112, sammenholdt med dennes artikel 113, for sa vidt som
sadanne omtvistede bestemmelser finder anvendelse pa private videregaende
uddannelsesinstitutioner.

IV. Begrundelsen for Satversmes tiesas (forfatningsdomstol) beslutning om at
foreleegge Den Europaiske Unions Domstol en anmodning om prajudiciel
afgarelse

9. | henhold til artikel 8, stk. 1, i loven om videregdende uddannelseSinstitutioner
kan sadanne institutioner i Letland oprettes af staten eller af andré juridiske eller
fysiske personer, herunder udenlandske juridiske eller _fysiske personer.
Videregdende uddannelse er saledes en tjenesteydelse,o derskanleveres af
institutioner, der er etableret af private.

Artikel 4 i traktaten [om Den Europziske Union] bestemmer, at Den Europaiske
Union respekterer medlemsstaternes nationale idéntitet. ["gVrigt respekterer Den
Europeeiske Union i henhold til artikel 165 i traktaten‘'emiDen Europeiske Unions
funktionsmade medlemsstaternes  ansvar®, for “\undervisningsindholdet og
opbygningen af uddannelsessystemerne ‘samty, deresy, kulturelle og sproglige
mangfoldighed. Det kan saledes konkluderes, at indholdet og tilretteleggelsen af
videregaende uddannelse henhgrer tndemDen Europiske Unions medlemsstaters
kompetence. Fglgelig falder de“.omtvistede, bestemmelser, som regulerer
uddannelsesinstitutionernes drift med henblik pa atfremme dyrkning og udvikling
af det officielle sprog, inden for et omrade, der henhgrer under Den Europaiske
Unions medlemsstaters ‘kompetence. Domstolen har imidlertid anerkendt, at
etableringsfriheden ligeledesifinder anvendelse pa de omrader, hvis kompetence er
overladt til Den Europeaiske,Unions,medlemsstater (jf. f.eks. Domstolens dom af
11.6.2020, KOB, C+206/19, [udelades] EU:C:2020:463, premis 20).

Etableringsfriheden, somyomhandlet i artikel 49 i traktaten om Den Europaiske
Unions “funktionsmade indebarer adgang til at optage og udgve selvstendig
erhvervsvirksomhedisamt, til at oprette og lede virksomheder pa de vilkar, som i
etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere. Falgelig
nyder ‘savek, fysiske som juridiske personer denne frihed. Som Domstolen har
fastslaet, “skal “etableringsfriheden forstas i bred forstand. Den naevnte frihed
omfatternretten for statsborgere og virksomheder i Den Europeiske Unions
medlemsstater til varigt og uden afbrydelse at deltage i det gkonomiske liv i en
anden ‘medlemsstat med gevinst for gje (jf. Domstolens dom af 21.6.1974,
Reyners, 2/74, [udelades] EU:C:1974:68, preemis 25). Falgelig er tilrettelzeggelse
af kurser pa en videregdende uddannelse mod betaling ligeledes omfattet af
anvendelsesomradet for etableringsfrineden, safremt den neevnte virksomhed
foretages pa stabil og vedvarende made af en medlemsstats statsborger i en anden
medlemsstat fra en principal eller sekunder etablering i den sidstnaevnte
medlemsstat. Alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer ulemper for eller gar
udevelsen af den naevnte ret mindre interessant, udger restriktioner for den navnte
frined som omhandlet i artikel 49, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions
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funktionsmade (jf. Domstolens dom af 13.11.2003, Neri, C-153/02, [udelades]
EU:C:2003:614, preemis 39 og 41).

9.1. I retsmgdet i sag nr. 2019-12-01 erklaerede flere personer, der var indkaldt til
at afgive forklaring, over for Satversmes tiesa (forfatningsdomstol), at de
omtvistede bestemmelser kunne udggre en restriktion for etableringsfriheden, der
er anerkendt i artikel 49 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,
eftersom artikel 56 i loven om videregaende uddannelsesinstitutioner skaber en
hindring, der er vanskelig at overvinde, for udenlandske virksomheders adgang til
det lettiske marked for videregaende uddannelse.

Ifalge Domstolens praksis omfatter begrebet »restriktion« som omhandlety, artikel
49 og 56 i traktaten om Den Europaiske Unionss, funktionsmadey,alle
foranstaltninger, som forbyder, medfarer ulemper for ®ller gox, udgvelsenaf
etableringsfrineden og den frie udveksling af tjenesteydelser, mindre, interessant.
Artikel 49 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade er til*inder for
anvendelse af alle nationale bestemmelser,_ soms, bevirker, “at devering af
tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver “wanskeligere ‘end™ levering af
tjenesteydelser internt i en medlemsstat (jf. Domstolens: dom af 5.7.2007,
Kommissionen mod Belgien, C-522/044 [udelades] EU:C:2007:405, preemis 37).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af\12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre markedy, (herefter »tjenesteydelsesdirektivet«)
indeholder almindelige bestemmelser med, henblike pd at lette udgvelsen af
etableringsfrineden for tjeénesteydere samt den frie beveagelighed for
tjenesteydelser Tjenesteydelsesdirektivets, artikel 14, stk.1, bestemmer, at
medlemsstaterne ikke ‘ma ggre adgangen til at optage eller udgve
servicevirksomhed pd deres omrade betinget af diskriminerende krav.

Begrebet restriktion,omfatter ligeledes ikke-diskriminerende foranstaltninger i en
medlemsstaty som pavirker adgangen til markedet for virksomheder fra andre
medlemsstater ‘@g saledes,hindrer samhandelen inden for Den Europaiske Union
(jf. f.eks,, Domstolens domhaf 28.4.2009, Kommissionen mod ltalien, C-518/06,
[udelades] “"EU:C;2009:270, preemis 62 og 64). Ved indirekte diskrimination
forstds enhver, national foranstaltning, der, selv. om den finder anvendelse
uafhengigteaf nationalitet, ger udgvelsen af de ved traktaten sikrede friheder
mindre_interessant (jf. f.eks. Domstolens dom af 3.3.2020, Vodafone Magyarqus,
C-7%/18,fjudelades] EU:C:2020:139, preemis 42 og 43).

Det folger af Domstolens praksis, at nationale foranstaltninger, der kan medfare
ulemper for eller gare udevelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende
frineder mindre interessant, dog kan tillades, safremt de forfalger et lovligt formal,
der er foreneligt med traktaten, er begrundet i tvingende almene hensyn, er egnede
til at sikre virkeliggarelsen af det formal, som de forfalger, og ikke gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at opna dette formal (jf. Domstolens dom af 5.7.2007,
Kommissionen mod Belgien, C-522/04, [udelades] EU:C:2020:139, praemis 47).
Domstolen har undersggt restriktionerne for etableringsfriheden pa omradet for
videregaende uddannelse, men den har hidtil [kun] gjort det for sa vidt angar
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betingelserne for adgang til et erhverv i medlemsstaterne og anerkendelse af
eksamensbeviser for videregdende uddannelser (jf. f.eks. Domstolens dom af
10.7.2008, Kommissionen mod Portugal, C-307/07, [udelades] EU:C:2008:402,
og af 29.1.2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, [udelades]
EU:C:2009:37). Efter Satversmes tiesas (forfatningsdomstol) opfattelse vedrarer
tvisten i hovedsagen adgangen til markedet for videregaende uddannelsesydelser.
Domstolen har endnu ikke behandlet spergsmalet om udviklingen af en
erhvervsmaessig virksomhed pa omradet for videregaende uddannelse.

Den Europaiske Unions Domstol har hidtil ikke behandlet spgrgsmalet om,
hvorvidt en medlemsstats lovgivning, der paleegger en forpligtelse til at dyrke et
nationalt sprog og anvende det pa omradet for videregaende uddannelse, herunder
ved private videregaende uddannelsesinstitutioner, udger en“westriktiony, for
etableringsfrineden og i bekraeftende fald, hvorvidt den er begrundet, ‘er.egnet 0g
ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette\formaléDenEuropeiske
Unions Domstols praksis vedrgrende sager, hvor ‘dey, faktiske og retlige
omstaendigheder er forskellige fra dem, der foreliggeri, den, foreliggende sag, kan
ligeledes veare relevant i den foreliggende situation. Demstolen har saledes f.eks.
fastslaet, at den forpligtelse, somp ‘en medlemsstat, palegger tv-
spredningsforetagender, til at anvende en vis dehaf indisegterne til produktioner,
hvis originalsprog er et af den pagaeldende 'medlemsstats officielle sprog, udger en
restriktion for den frie udveksling ‘af tjenesteydelser, for etableringsfriheden, for
de frie kapitalbevaegelser og_for arbejdskraftens frie bevagelighed. En sadan
begraensning er blevet anset‘for atware i overensstemmelse med EU-retten (jf.
f.eks. Domstolens dom™ afy, 5.3:2009;, <UTECA, C-222/07, [udelades]
EU:C:2009:124, preemis 24). Domstolen har ligeledes fastslaet, at en lovgivning,
hvorefter der skal gindgas, ansettelseskontrakter pa en medlemsstats officielle
sprog, kan have en afskreekkende virkning pa arbejdstagere og arbejdsgivere fra
andre medlemsstater, derikke taleridette sprog, og udger derfor en restriktion for
arbejdskraftens frie beveegelighed. Den navnte restriktion er blev erkleret
uforeneligmed artikel 45\ traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(jf. Domstolens dom af 16.4.2013, Las, C-202/11, [udelades] EU:C:2013:239,
praémis22).

Det _skal ligeledesdbemarkes, at Domstolens generaladvokat Juliane Kokott i sit
forslag,til afgerelse af 5. marts 2020 behandlede visse bestemmelser i ungarsk ret,
hvorefterade ®nevnte udenlandske videregaende uddannelsesinstitutioner, der
gnsker,at etablere sig i Ungarn, kun kan gere det, hvis de leverer videregaende
uddannelsesydelser i hjemstedsstaten, og hvis der er indgaet en international aftale
mellem Ungarn og det pagaldende land. Selv om den ungarske regering anfarte,
at en sadan lovgivning var ngdvendig for at beskytte den offentlige orden og for at
sikre kvaliteten af videregdende uddannelse, naede generaladvokaten til den
konklusion, at den hverken var forenelig med bestemmelserne i artikel 49 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sammenholdt med den
nevnte traktats artikel 54, eller med tjenesteydelsesdirektivets artikel 16, ej heller
med friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er sikret ved Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (jf. generaladvokat
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Kokotts forslag til afgerelse i sag C-66/18, Kommissionen mod Ungarn,
[udelades] EU:C:2020:172, punkt 130-140, punkt 153-161 og punkt 175).

9.2. Artikel 5 i loven om videregaende uddannelsesinstitutioner palaegger alle de
institutioner, der egnsker at udstede et af Republikken Letland anerkendt
eksamensbevis for en videregaende uddannelse, en forpligtelse til at udvikle og
dyrke det officielle sprog, dvs. lettisk. Derudover begraenser den navnte lovs
artikel 56, stk. 3, private videregaende uddannelsesinstitutioners mulighed for at
tilbyde og udbyde kurser i fremmedsprog, eftersom dette kun er muligt i de
tilfeelde, der er omhandlet i den navnte bestemmelse (jf. Satversmes tiesas
(forfatningsdomstol) dom af 11.6.2020 i sag nr. 2019-12-01, premis 29'4).

Begge de navnte bestemmelser finder anvendelse pa samme made pa. offentlige
og private videregaende uddannelsesinstitutioner samt pa&avel virksomheder, der
er etableret i Letland, som pa virksomheder, der er etabileretyi udlandet. I henhold
til artikel 21 i loven om den videregaende uddannelsesinstitution,for jurai Riga og
artikel 19, stk. 1, i loven om den videregaende uddannelsesinstitutiendor gkonomi
i Riga, finder artikel 56, stk. 3, i loven om videregaendewuddannelsesinstitutioner
imidlertid ikke anvendelse pa de nazvnte to, videregdendeyuddannelsesinstitutioner
I Letland.

Satversmes tiesa (forfatningsdomstoly, harw,saledest konkluderet falgende:
Domstolens ovennzvnte praksis ‘wiser, “at forpligtelsen til at anvende en
medlemsstats officielle sprog’ellenatyfremme, dets udvikling pa et hvilket som
helst omrade af en erhverssmeessig Virksemhed kunne udgere en restriktion for
etableringsfriheden. Henset Ntil “ymedlemsstaternes  kompetence  pa
uddannelsesomradet.erdet imidlertichtvivisomt, om den forpligtelse, der paleegges
private videregaende, uddannelsesinstitutioner, til at dyrke og udvikle en
medlemsstats , officielle sptog©g anvende det pa de videregaende
studieprogrammer, ligeledes udger en restriktion for etableringsfriheden.

De omtvistede bestemmelser finder anvendelse pa samme made pa lettiske
virksomheder 0g,pa‘statsborgere og virksomheder fra andre medlemsstater i Den
Europeeiske Uniony hvilket er en omstendighed, der kunne indikere, at den
pastaedes westriktion ikke er diskriminerende. Efter Satversmes tiesas
(forfatningsdomstol) opfattelse fremgar det imidlertid ikke klart af Domstolens
praksis;Jem ‘den omstendighed, at artikel 56, stk. 3, i loven om videregaende
uddannelsesinstitutioner  ikke finder anvendelse pa to videregaende
uddannelsesinstitutioner med hjemsted i Letland, pavirker karakteren af den
nevnte restriktion. Det er nemlig ikke muligt utvetydigt at konkludere, om en
lovgivning, der finder anvendelse uden forskel pa lettiske og udenlandske
virksomheder, men som samtidig fastsetter undtagelser for to virksomheder med
hjemsted i Letland, er diskriminerende eller ej.

Proportionalitetsprincippet er blevet udtemmende behandlet i Domstolens praksis
(jf. f.eks. Domstolens dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, [udelades]
EU:C:2013:28, premis 50, og af 8.4.2014, Digital Rights Ireland og Seitlinger
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m.fl., C-293/12 og C-594/12, [udelades] EU:C:2014:238, premis 46). Selv om det
antages, at de i den foreliggende sag omtvistede bestemmelser udggr en restriktion
for etableringsfrineden, er det imidlertid tvivisomt, om fortolkningen af artikel 49
i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade og artikel 16 i Den
Europeaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder ger det muligt at
konkludere, at en sadan restriktion er begrundet, er egnet og ikke gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at na et lovligt formal om beskyttelse af det officielle
sprog, der forfglges med den navnte restriktion. Efter Satversmes tiesas
(forfatningsdomstol) opfattelse betragtes det officielle sprog som et af,udtrykkene
for den nationale identitet.

10. Forfatningens artikel 68 bestemmer, og Satversmes tiesa (forfatningsdemstol)
har fastslaet, at EU-retten er blevet en integrerende del afsden-léttiske, retsorden
med ratifikationen af traktaten om Letlands tiltreedelse af ‘Den Europaiske,Union.
Med henblik pa at precisere og anvende indholdet af den“nationale,lovgivning
skal der saledes tages hensyn til EU-retten og den. fortolkning,ssom Domstolen i
sin praksis foretager heraf (jf. Satversmes tiesas (ferfathingsdomstol) dom af
6.3.2019 i sag nr. 2018-11-01, preemis 16.2).

Det folger af de forpligtelser, som Letland har pataget sig som felge af dets
tiltreedelse af Den Europaiske Union, at farfatningens artikel 105 skal fortolkes i
lyset af etableringsfriheden, der er anerkendtwi,artikel~49 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade\(jf. Satversmesstiesas (forfatningsdomstol)
dom af 11.6.2020 i sag 2019-12-0%;, preemis 23.1)» | den foreliggende sag er det
derfor ngdvendigt at preecisere indheldet af artikel 49 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade

Artikel 267 i traktaten om Ben Eurepaiske Unions funktionsmade bestemmer, at
Den Europziske Unions Domstol har kompetence til at afgere preejudicielle
spargsmal am fortolkningen 'af Den Europeiske Unions traktater og om
gyldigheden og,fortolkningen‘af Den Europaiske Unions retsakter. Satversmes
tiesa (forfatningsdomstol) er en ret, hvis afgarelser ikke kan appelleres som
omhandlet \i« artikeh, 267, stk.3, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,, Folgelig skal den opfylde sin forpligtelse til at foreleegge
Demstolen“en anmodning om prajudiciel afggrelse, medmindre Satversmes tiesa
(ferfatningsdomstol) har fastslaet, at spargsmalet ikke er relevant, eller at den
pageeldende bestemmelse allerede har veeret genstand for Domstolens fortolkning,
eller at den“korrekte anvendelse af loven fremgar med en sadan klarhed, at der
ikke foreligger nogen rimelig tvivl (jf. f.eks. Domstolens dom af 6.10.1982,
CILFIT mod Ministero della Sanita, C-283/81, [udelades] EU:C:1982:335,
preemis 21). Saledes som det fremgar af Domstolens praksis, der er na@vnt ovenfor
i den foreliggende afgarelse, fremgar den korrekte fortolkning og anvendelse af
artikel 49 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade ikke med en
sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl. Selv. om Domstolen
gentagne gange har fortolket den naevnte traktatbestemmelse, har den ikke
fortolket restriktionen for etableringsfrineden pa omradet for videregaende
uddannelse.
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Folgelig er Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) af den opfattelse, at der i sag
nr. 2020-33-01 foreligger omstendigheder, der kan begrunde en beslutning om at
foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgarelse.

Henset til ovenstadende betragtninger og [udelades] i overensstemmelse med
artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade har Satversmes
tiesa (forfatningsdomstol)

besluttet:

1. Den Europaiske Unions Domstol foreleegges fealgende “preejudicielle
spargsmal:

1.1. Udger en lovgivning som den i hovedsagen omtvistede en restriktion“for
etableringsfrineden, der er sikret ved artikel 49 i traktatemy,om_Den, Europaiske
Unions funktionsmade, eller subsidiaert for den frie udveksling'af tjenesteydelser,
der er sikret ved [den navnte traktats] artikel 56, @g,for frihedentil at,oprette og
drive egen virksomhed, der er anerkendt i artikel 16 iwDen Europeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder?

1.2. Hvilke betragtninger skal der tagesyhensyn til vedybedemmelsen af om en
sadan lovgivning er begrundet, egnet'og,forholdsmaessig i forhold til dens lovlige
formal om beskyttelse af det officielle sprog,som etwdtryk for national identitet?

2. Sagen udseettes, indtil“Den Eurepziske Unions Domstol har truffet
afgarelse.

Denne afgarelse kan‘ikkeappelleres.

[Udelades] [underskrifter,og formelle spargsmal]
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