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Atbildetaja iestade:

Bundesamt fiar, Fremdenwesenwnd Asyl

Pamatlietas priekSmets

Tiesibas uz patvérumu — Jauni elementi vai fakti— Tvérums— Procediras
piem&rosanas atsaksana ~INepareiza direktivas transponéSana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Eirgpas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. juinijs) par
kopgjam /procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai (turpmak teksta ari— “Procediiru direktiva”) interpretacija, LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26.junijs) par kopgam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieSkirSanai un atnemsSanai (parstradata versija) 40. panta 2. un 3. punkta ietvertas
vardkopas “jauni elementi vai fakti”, kas “ir konstatéti vai [kurus] pieteikuma
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iesniedzgjs ir iesniedzis”, aptver ari tadus apstaklus, kas bija konstatéjami jau
pirms iepriek$€jas patvéruma procediras noslégsanas ar res judicata speku?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

2) Vai gadijuma, kad tiek konstatéti jauni fakti vai pieradijumi, uz kuriem
iepriek$gja procediira nevargja tikt noradits, arvalstniekam pie ta neesot vainigam,
pietiek ar to, ka patvéruma mekl&tajam tiek dota iesp€ja pieprasit atsakt ar res
judicata sp&ku noslégusos ieprieksgjo procediru?

3) Vai iestade, ja patvéruma mekl&tajs ir vainigs pie ta, ka vin§ nav sniedzis
argumentus attieciba uz jauniem noraditiem iemesliem jau iepriekseja patveruma
procediira, drikst noraidit turpmaka pieteikuma vert€jumu, péee) biitibas,
pamatojoties uz valsts tiesibu normu, kura ir reglament€ts administrativaja procesa
visparigi spéka esoSs princips, lai gan dalibvalsts, népienemat, specialas tiesibu
normas, nav pienacigi transpong&jusi Procediiru direktivas 40. panta2. un 3. punkta
tiesibu normas un tap&c arl nav expressis verbisdzmantojust Procedtizu direktivas
40. panta 4. punkta paredzeto iesp&ju paredz&t izn€mumu no turpmaka pieteikuma
vertéjuma péec biitibas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kop&jam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemsanai (ieprieks teksta art= “Proceduru direktiva™): 36. apsvérums, 1., 2.,
33. un 40. pants

Atbilsto$as valstsitiesibu normas

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz [Vispargjais administrativa procesa
kodekss] (turpmak teksta = AVG™): 68. un 69. pants;

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [Likums par administrativo procesu tiesa]
(turpmakyteksta — “VwWGVG”): 32. pants;

Asylgesetz 2005 [2005. gada Likums par patvéruma pieskirSanu] (turpmak teksta —
“AsylGR005™): 2., 3., 8., 10., 57. un 75. pants;

Fremdenpolizeigesetz 2005 [Likuma par arvalstnieku policiju] (turpmak teksta —
“FPG”): 52. un 55. pants;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
[Likums par Federalaja Arvalstnieku un patvéruma lietu biroja piemérojamo
procediiru] (turpmak teksta — “BFA-Verfahrensgesetz” vai “BFA-VG”): 9. pants.



XY

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

1990. gada dzimusa revizijas siidzibas iesniedz€ja XY izcelsmes valsts ir Iraka.
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu saskana ar AsylG 2005. Valsts drosibas
dienesta iestades veiktas pirmas intervijas laika vin§ noradija, ka ir $iits. Siitu
brunotie speki vinu esot aicinajusi cinities vinu pus€. Tacu vin$ negribot cinities
un ar1 nogalinat citus cilvékus, ka arT negrib biit nogalinats pats. Turklat situacija
Iraka esot loti slikta; tur valdot karS. XY arT noradija, ka tas ir “vienigais vina
bégsanas iemesls”.

Ar 2016. gada 23. marta véstuli XY lidza to nopratinat, pieméerojot,patvétuma
procediru, un, noradot uz vienlaikus iesniegtajiem dokumentiem, izklastrja, ka
vins izcelsmes valsti piecus méneSus ir ticis tur€ts apcietin@juma. Vins esot ticis
apsudzets par piedaliSanos sodamas darbibas. XY arimoradija, ka vins'2008: gada
ir ieguvis Sautu brici.

2017.gada 30.maija Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [Federalais
Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs] nOpratinajadX¥s, Vin§fnoradija, ka vins
nav precgjies un ka vinam nav bérnu. Vin$,esot dzimis Bagdade un vienmer esot
tur dzivojis. Vina tévs, ka ar1 brali un masas art'esot dzivejusi Bagdade; vina mate
esot jau mirusi. XY esot dzivojis pie sava t€va, ka art braliem un masam.

Pamatojot izcelsmes valsts pameSanu, X¥,notadija, ka vins un vina tévs esot Siiti,
turpretim vina mate un radimieki — sunniti.“Starp mates radiniekiem esot “dazi
cilveki”, kas piederot pie radikalam grupam. Sie cilvéki esot draudgjusi iznicinat
visu gimeni, ja XY “Kaut ko par tiem pastastis”.

Federalais Arvalstniéku/ uniypatvéruma lietu birojs vairakkart XY uzdeva
jautajumu, vai vinSir noradijis Uz visiem bégsanas iemesliem, uz ko vins$ vienmer
esot atbild&jis apstiprinosi.

P&c papildu'zinu ievaksanas Federalais Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs ar
2018. gada)29. janvaraiémumu noraidija XY pieteikumu gan saistiba ar ligumu
pieskirtypatveruma mekl&taja statusu atbilstosi AsylG 2005 3. panta 1. punktam,
gan saistiba “ar liigumu pieskirt personas, kurai ir tiesibas uz alternativo
aizsardzibu, statusu atbilstosi AsylG 2005 8. panta 1. punktam. Turklat XY netika
pieskitta uzturéSanas atlauja saskana ar AsylG 2005 57. pantu, attieciba uz vinu
tika izdots atgrieSanas 1€émums (tas tika balstits uz FPG 52. panta 2. punkta
2) apak$punktu, AsylG 2005 10. panta 1.punkta 3) apakSpunktu un BFA-VG
9. pantu), ka ar1 atbilstoSi FPG 52. panta 9. punktam tika konstatéts, ka vina
parvietosana uz Iraku ir pielaujama. lIestades noteiktais termin§ brivpratigai
izcelosanai saskana ar FPG 55. panta 1.—-3. punktu bija 14 dienas p&c tam, kad
atgrieSanas lémums bis ieguvis res judicata speku.

Federalais Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs savu lémumu pamatoja tadgjadi,
ka XY argumentacija nav ticama. Proti, ta esot pretruniga, nelogiska un taja esot
ietvertas vairakas aplamibas.
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XY par Arvalstnicku un patvéruma lietu biroja lémumu iesniedza siidzibu
Bundesverwaltungsgericht [Federalaja administrativaja tiesa], ar kuru vins veérsas
pret Arvalstniecku un patvéruma lietu biroja pieradijumu veértgjumu.

Nedz sava stidziba, nedz tiesas s€dé Bundesverwaltungsgericht XY nenoradija uz
jauniem bégsanas iemesliem.

Ar 2018. gada 27. julija spriedumu Bundesverwaltungsgericht noraidija revizijas
stidzibas iesniedzgja stidzibu ka nepamatotu.

2018. gada 4. decembr1 XY iesniedza jaunu starptautiskas aizsardzibas\pieteikumu
(turpmak teksta arm — “turpmaks pieteikums”). Ka jaunu bégSanas iemeslu vins
noradija faktu, ka vin$ jau visu savu dzivi ir homoseksuals. Vinam Iraka tapéc
esot bailes par savu dzivibu. So bégianas iemeslu vifi§ sava pirmajaypatvéruma
pieteikuma esot noklusgjis tapec, ka vin$ neesot zindjis, ka vin§, Austrija savu

Arvalstnieku un patvéruma lietu birojsdfar 2019¢{gada 28«janvara lemumu
atbilstosi AVG 68. panta 1. punktam iZspriestas lietas delynoraidija turpmako
pieteikumu gan saistiba ar ligumu par patvéruma mekl&taja statusa, gan personas,
kurai ir tiesibas uz alternativo aizsardzibuy statusa pieSkirSanu. Turklat XY netika
pieskirta uzturéSanas atlauja saskanayar AsylG 2005 57. pantu, attieciba uz vinu
tika izdots atgrieSanas 1€émums (tas tika balstits uz FPG 52. panta 2. punkta
2) apakSpunktu, AsylG 2005,,10. panta 1. punkta 3) apakSpunktu un BFA-VG
9. pantu) un saskana ar FPG 58, panta 1.un 2. punktu tika izdots iecelos$anas
aizliegums uz diviem¥gadiem, ka<ari,atbilstosi FPG 52. panta 9. punktam tika
konstatéts, ka vina,parvietosana uz Iraku ir pielaujama. Termin$ brivpratigai
izceloSanai saskana ar ERPG 55y panta 1.a punktu netika dots.

XY  Arvalstnicku _ un “ypatvéruma lietu biroja lémumu parsidzeja
Bundesverwaltungsgericht.

Ar,. 2019 gada 118. marta spriedumu Bundesverwaltungsgericht apmierinaja
sudzibuy, ciktal ta bija versta pret iecelosanas aizlieguma izdoSanu. Pargja dala ta
stidzibu noraidija ka nepamatotu.

Par Se spriedumu XY iesniedza revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof
[Augstakaja administrativaja tiesa]. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu tiek
iesniegts Saja revizijas tiesvediba.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs turpmaka pieteikuma noraidisanu pamatoja
tadgjadi, ka jaunais noraditais bégSanas iemesls nav ticams. Ta ka nozimigie fakti
neesot mainijusies, pirmaja patvéruma procediira pienemta lémuma res judicata
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speks liedz pienemt jaunu lémumu par turpmako pieteikumu péc butibas. Tapec
turpmakais pieteikums izspriestas lietas d€] (res judicata) esot janoraida.

Bundesverwaltungsgericht principa piekrita §im viedoklim.

XY norada, ka jauns fakts neesot vina homoseksualitate, bet gan tagad dota
iesp€ja to izpaust. Vina argumentacija, ka vin§ to esot var€jis darit tikai pec
“iznakSanas no skapja”, “katra zina” esot ticama, jo tas atbilst vispargjai dzives
pieredzei. Tacu, pat ja vina apgalvojums par homoseksualitati saskana ar Austrijas
tiestbam vairs nebitu pielaujams, tas katra zina esot pielaujams saskana ar
Direkttvu 2013/32. Turklat Bundesverwaltungsgericht vina homoseksualitate esot
bijusi janem veéra katra zina vert€jot, vai ir konstat€jams repatri€Sanas aizliegums.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izKlasts

Saja lieta galvenokart — un saistiba ar pirmo jautajumws=Siryruna,par to, ka ir
jainterpreté Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta ietverta vardkopa “ir
konstateti vai pieteikuma iesniedzgjs ir iesfitedzi$,jaunus elementus vai faktus”.
Jautajums ir par to, vai ar to ir jasaprOt ari apstakli, kasyjau pastavéja pirms
lémums par pirmo starptautiskas aizsardZibas(piecteikumu ieguva res judicata
speku.

Par to liecina plaSais formul&umsy, un) sistéma. Tacu tas atSkiras no
Direktivas 2013/32 36. apsv€ruma minécta res judicata principa vismaz tad, ja par
pamatu tiek izmantota Austrija waldosa S1 principa izpratne. Tatad ir iesp&jams, ka
§is princips ir jasaprot.atSkirigiy ja runa ir par Direktivu 2013/32.

Ja uz pirmo jautajumu ir/jaatbild apstiprinosi, iesniedz&jtiesa ar otro jautajumu
velas zinat, 4vat saskapa ar ‘Direktivu 2013/32 pietieck ar to, ka patvéruma
mekletajam tiek dota iesp€ja atsakt ieprieksejas procediiras piemerosanu, vai ari ir
japiemgro jauna procediira par turpmako pieteikumu.

Abas intetpretacijas irjiesp&jamas. Par pirmo variantu liecina res judicata tiesibu
institlita nozine, kasyzriet no Direktivas 2013/32 36. apsveéruma. Par otro variantu
liecina 40. panta 3. punkta formul&jums, atbilstosi kuram jaunu elementu vai faktu
gadijuma “pieteikumu turpina izskatit saskana ar Il nodalu”.

Tapat gadijuma, ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, iesniedzgjtiesa ar
treSo jautajumu vélas zinat, vai patvéruma mekletajam, kurs ir vainojams taja, ka
vins$ jaunos iemeslus nav noradijis jau pirmaja procediira, var liegt turpmaka
pieteikuma izskatiSanu péc biitibas, lai gan Direktivas 2013/32 40. pants nav ticis
transponéts pienacigi.

Saja kopsakara ir janoskaidro, vai dalibvalstim, transpongjot Direktivas 2013/32
40. panta 4. punktu, ir japaredz fiess iznémums no turpmaku pieteikumu
izskatiSanas p&c butibas vai arT valsts tiesibas var tikt interpret€tas Savienibas
tiestbam atbilstosa veida.



