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1. Um armador cujo navio foi apresado

quando, sendo titular de uma licenga de
pesca concedida por um Estado terceiro
com o qual a Comunidade celebrou um
acordo de pesca, pescava numa zona con-
testada entre esse Estado e outro Estado
terceiro que, embora estando também vin-
culado 4 Comunidade por um acordo de
pesca, pretendia com tal apresamento pdr
fim a uma actividade de pesca que consi-
derava ilegal por nenhuma licenga ter sido
solicitada as suas autoridades, nio pode
sustentar que a Comunidade se respon-
sabilizou perante ele por via da celebragio
dos acordos de pesca com os dois Esta-
dos terceiros em causa.

Com efeito, a celebracio de acordos de
pesca com Estados terceiros inclui-se na
actividade normativa destinada A aplicagio
da politica agricola comum, de modo que
a existéncia de responsabilidade por parte
da Comunidade pressupde que possa
demonstrar-se uma violagio suficiente-
mente caracterizada de uma regra supe-
rior de direito que protege os particula-
res, resultante do facto de as instituigSes
terem agido com violagio manifesta e
grave dos limites que se impdem ao exer-
cicio dos seus poderes ou de se terem abs-
tido de agir quando tinham obrigagio de
ter actuado.
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Ora, ndo pode acusar-se as instituigdes de
terem violado o principio de diligéncia e
de boa administragio ao negociar e cele-
brar acordos de pesca com os dois Esta-
dos terceiros em causa sem terem preci-
sado as condicBes em que se exerceriam
as actividades de pesca dos pescadores
comunitirios na zona contestada. N3o era
com efeito possivel exigir a inclusio de
tais precisdes nos referidos acordos sem
intervir, ou pelo menos sem dar a
impressdo de intervir, nas questdes inter-
nas dos Estados terceiros em causa, cujo
diferendo estava pendente no Tribunal
Internacional de Justica, e sem assim com-
prometer o sucesso das negociacdes des-
tinadas a0 reconhecimento de direitos de
pesca em proveito dos pescadores da
Comunidade.

Também ndo se pode acusi-las de terem
violado o principio da seguranca juridica
relativamente ao armador em causa, uma
vez que, apesar de este ter efectivamente
estado, no que se refere is suas activida-
des de pesca na zona contestada, confron-
tado com alguma inseguranca, a origem
dela n3o pode ser encontrada nos acordos
celebrados pela Comunidade, mas sim no
diferendo que opde os dois Estados ter-
ceiros. Tal inseguranca, contra a qual ele
devia ter-se prevenido, ndo era suscepti-
vel de impedir a celebragdo dos acordos
de pesca com os referidos Estados.
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2. Mesmo supondo que a Comissdo tenha

efectivamente cometido uma falta, no
planc administrativo, ao conceder a um
armador da Comunidade, em nome de um
Estado terceiro, uma licenga de pesca, sem
o advertir, ou o fazer advertir pelas suas
autoridades nacionais, do risco que corria
a0 pescar numa parte da zona de pesca
coberta pela referida licenga, por motivo
de os direitos do referido Estado terceiro

ai serem contestados por outro Estado
terceiro, esse comportamento nio é sus-
ceptivel de acarretar a responsabilidade da
Comunidade para com o interessado a
propésito do apresamento de um dos seus
navios pelo outro Estado terceiro, desde
que esteja comprovado que o comandante
do navio apresado estava ao corrente da
situagio e, portanto, do risco que corria
a0 pescar na zona contestada.
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