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demande d’aide aux énergies renouvelables
presentée par OU ESPO

[omissis]

Parties a la procédure Partie requérante, AS Veejaam [omissis}]

Partie requérante, OU ESPO [omissis]

Partie défenderesse, Elering AS [omissis]

[omissis]

DISPOSITIF

1.  Les questions suivantes sont déférées a la Cour atitrespréjudiciel :

1) Les régles de I’Union eurdpéenne.€n matidre d’aides d’Etat, en
particulier la condition de [I’effet incitatif prévue au point50 de la
communication de la Commission intituléey« kignes directrices concernant
les aides d’Etat & la protéetionhde I’environnement et & I’énergie pour la
période 2014-2020 » peuvent-elles &tre interprétées en ce sens qu’il convient
de considérer commedompatibletaveciees régles un régime d’aides d’Etat qui
permet au producteursnd’énergiewrenouvelable de demander le versement
d’une aide apres le laneement des,travaux de réalisation du projet, lorsque la
disposition nationale reconnait a,tout producteur remplissant les conditions
légales le«droit, de, ‘henéficier de I’aide et ne confere pas de pouvoir
d’appréciation a I*autorité compétente sur ce point ?

2) ( effet incitatif 0’une aide d’Etat est-il exclu en tout état de cause
lorsque I*investissement justifiant une aide d’Etat a été réalisé en raison
d’umeymodification des conditions de I’autorisation environnementale, y
compris lersque, comme en I’espéce, le demandeur aurait probablement cessé
som activité ‘en cas de non-obtention d’une aide d’Etat en raison des
conditions d’autorisation plus strictes ?

3) Dans I’hypothése ou, comme en I’espece, la Commission a, par une
décision relative & une aide d’Etat, déclaré compatible avec le marché
intérieur tant un régime d’aide existant que ses modifications envisagées et
que I’Etat a expliqué entre autres qu’il n’appliquait le régime existant que
jusqu’a une certaine date, s’agit-il, en cas de poursuite de ’application du
régime d’aide existant en vertu de la loi en vigueur au-dela de la date limite
[Or. 2] indiquée dans les explications fournies par I’Etat, d’une aide nouvelle
au sens de Iarticle 1°", sous c), du reglement (UE) 2015/1589 du Conseil,
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compte tenu notamment des considérations de la Cour dans [Paffaire
C-590/14 P (points 49 et 50 de I’arrét) ?

4)  Dans I’hypothése ou la Commission a décidé a posteriori de ne pas
soulever d’objections a I’encontre d’un régime d’aide appliqué en violation
de Il’article 108, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne, les personnes qui ont droit au bénéfice d’une aide au
fonctionnement ont-elles également le droit de demander le versement de
I’aide pour la période antérieure a la décision de la Commission, si les regles
nationales en matiére de procédure le permettent ?

5) Convient-il de considérer que le demandeur qui, souhaitant\bénéficier
d’une aide au fonctionnement dans le cadre d’un régime,d’aide, a‘lancé da
réalisation d’un projet remplissant des conditionsy consideréess, comme
compatibles avec le marché intérieur & un moment'ou le régime d’aide était
légalement mis & exécution, mais qui a demandésl’aide ‘d’Etat,a unsmoment
ou le régime d’aide avait été prolongé sanssque la Commission» en ait éte
informée, a , indéependamment des dispositions de 12article 108, paragraphe 3,
du traité sur le fonctionnement de I’Union européenhe, droit au bénéfice de
I’aide d’Etat ?

2. [omissis] [sursis a statuer]

FAITS ET PROCEDURE

Affaire administrative no 3-16-1864

1. En 2001, “AS Vegjaam,a commencé a produire de I’electricité dans la
centrale hydroélectrique de Jeaveski. Entre 2001 et 2015, I’électricité a été fournie
avec deux,equipements de.production d’une puissance de 100 kW et de 200 kW.
AS Veejaam ‘a,presenté a* Elering AS une demande d’aide aux énergies
renouvelables prévue a I’article 59 de I’elektrituruseadus (loi sur le marché de
I°électricité, ‘ci-apres également « ELTS ») pour la production d’électricité lancée
em2001. EleringeAS a enregistré I’équipement de production se trouvant dans la
eentrale hydroglectrique de Joaveski sous le code EIC W 38W - HEJ - VEJ---3 en
tant, queybénéficiaire de 1’aide et a versé a AS Veejaam I’aide aux énergies
renouvelables jusqu’au 31 décembre 2012.

2. En 2015, AS Veejaam a remplacé les équipements de production existants
par un nouvel ensemble turbine-générateur d’une puissance nominale de 200 kW.
Sur les équipements preexistants, seul un point de mesure subsistait. Le 21 janvier
2016, AS Veejaam a transmis les donnees 38W - HEJ - 12010 - T concernant le
nouvel équipement de production a AS Elering en vue d’une demande d’aide aux
énergies renouvelables. Le 22 janvier 2016, Elering AS a informé AS Veejaam de
ce que I’équipement de production était enregistré comme bénéficiaire de I’aide.
Le méme jour, Elering AS a fait savoir que, au moment de I’enregistrement, elle
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avait négligé le fait que le demandeur avait déja bénéficié d’une aide au cours des
années précédentes et elle a demande des éclaircissements.

3. Dans ses réponses des 3 février, 6 juillet et 24 aolt 2016, Elering AS a
déclare qu’elle versait I’aide aux énergies renouvelables pour I’électricité produite
par un équipement de production entiérement nouveau, et cela pour chaque
équipement de production. Dans le présent cas, I’aide ne peut pas étre versée,
étant donné que le remplacement de 1’équipement de production initial ne saurait
étre considéré comme un équipement de production entierement nouveau.
L’ensemble turbine-générateur n’est pas assimilable a un équipement de
production entierement nouveau. Il n’y a pas eu construction d unynouveau
barrage. L’aide prévue a I’article 59 de P’ELTS, dans sa versionsen vigueur a la
date de la demande (ELTS varasem redaktsioon — ELTSy ancienne “version;
ci-aprés « ELTS v.r »), vise a supprimer les obstacles a I’entrée\suriledmarché de
nouveaux producteurs d’électricité afin de favoriser a diversification de la
production électrique. L’objectif n’est pas de soutenir,les producteurs, d’électricite
de maniere permanente. Dés lors, il n’est gassconformesascet “objectif de
reconnaitre aux producteurs le droit de bénéficier a neuveau d’une aide pendant
douze ans, apres le remplacement d’un élément d’unéquipementde production.

4.  Le 16 septembre 2016, AS Ve€jaam ‘asaisi le tribunal administratif d’un
recours visant a contraindre Elering AS a lui verser 57 519 euros et 98 centimes
au titre de I’aide aux énergigs renouvelables. Selon les motifs du recours, le
Keskkonnaamet (office de I’@qvironnement)a délivre, le 28 décembre 2011, a AS
Veejaam une nouvelle auterisation ‘spéciale “d’utilisation des eaux exigeant la
garantie d’une retenuefd’eausnormale eticontinue. La régulation du niveau d’eau
nécessaire pour I’utilisation des‘anciennes turbines n’était plus autorisée. Il n’était
donc plus possible ‘de, produirey de I’électricité avec ces equipements de
production. Si, lessconditions, d’autorisation n’avaient pas été modifiées, AS
Veejaam aurait “pourstiviy, say production avec les équipements existants et le
nouvel éguipementhaurait servi a augmenter sa production. Le changement de
turbine ‘et de “générateur, a nécessité I’installation d’un nouveau systéeme
hydrauligue,et de commande automatique. Ainsi, AS Veejaam a dd, concretement,
réintégrer le,marchéet I’aide versée antérieurement n’a pas atteint son objectif qui
etaity, de compenser I’investissement initial nécessaire au lancement de la
production,, Dans la centrale hydroélectrique de Joaveski, il a été procédé, non pas
a unyremplacement de quelques éléments [Or. 3] de I’équipement de production
par de'nguveaux, mais & I’installation d’un équipement de production entiérement
nouveau. L’article 3, points 9 et 25, de ’ELTS définit la notion d’équipement de
production, lequel doit étre distingué de la centrale électrique (article 3, point 8, de
I’ELTS). Les équipements auxiliaires et les installations, y compris les barrages en
tant gu’installations, sont non pas des éléments constitutifs de I’équipement de
production, mais des éléments composant la centrale électrique. Il n’y donc pas
lieu de construire un barrage pour bénéficier de I’aide aux énergies renouvelables.
AS Veejaam a commencé a produire avec le nouvel équipement de production le
1¥ janvier 2016.
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5. Elering AS a demandé le rejet du présent recours en faisant valoir les
arguments suivants.

5.1. L’objectif de I’aide aux énergies renouvelables est de soutenir les nouveaux
arrivants sur le marché et d’augmenter la part de la production d’énergie
renouvelable [omissis]. L’attribution d’une aide complémentaire ne permettrait
d’atteindre aucun de ces deux objectifs. Il s’agirait d’une aide d’Etat non
autorisée. Seule est conforme aux objectifs de I’aide aux énergies renouvelables
I’aide a I’installation d’un nouvel équipement de production qui soit est accordée a
la suite d’une activité réalisée par un nouveau producteur oUy. un nouvel
investisseur, soit permet a un producteur ou a un investisseur déja‘present sur le
marché d’augmenter la part des sources d’énergie renouvelable dans la‘production
d’électricité, c¢’est-a-dire d’accroitre la production.

5.2. L’aide d’Etat doit avoir un effet incitatif, c’estsa-direpétre nécessaire et
temporaire. Par décision du 28 octobre 2014 dans J’affaire n, SA'860234{C(2014)
8106], la Commission a admis que I’aide aux_énekgies, renouvelables, versée au
titre de I’article 59 de I’ELTS v.r, était une 4ide d’Etat.au sens de I’article 107,
paragraphe 1, du traité sur le fonctionnement de [*Union,eurgpéenne (ci-apres le
« TFUE »). Il importe, des lors, que cette aide soityversée conformément aux
principes régissant les aides d’Etat etfaux instructions de,la décision précitée. Le
point 49 des « [l]ignes directrices concernant les aides d’Etat a la protection de
I’environnement et a I’énergiepour la période'2024<2020 » (JO 2014, C 200, p.1)
précise la nature de I’effet ncitatif et indigue que I’aide ne doit pas servir a
subventionner les codts d*unenactivité que “I’entreprise aurait de toute facon
supportés ni a compenser leyrisque commercial normal inhérent a une activité
économique. En I’espece, I’aide aurait pour seul but de compenser le risque
commercial normal pour que la“production d’électricité en cours a partir de
sources d’énergierenouvelablepuisse étre poursuivie de maniére plus rentable.

5.3. ASrVeejaamn’avpas-installé un nouvel équipement de production au sens
des articles 59 et 108,denl’ELTS. La définition de I’équipement de production
figurant,a ‘Varticle’d, point 25, de ’ELTS suppose la possibilité de produire de
I’électricité, S2agissant d’une centrale hydroélectrique, la turbine et le générateur
ne représentent quiune partie de la centrale qui ne produit de I’electricité qu’avec
le barrage et d’autres infrastructures. Le remplacement d’un élement de
I’équipement par un nouvel équipement similaire ne saurait justifier I’attribution
d’une'nouvelle aide.

5.4. Avec un barrage de 11 meétres, le potentiel hydroélectrique du fleuve Loobu
atteint une puissance maximale de 170 kW. Par conséquent, le remplacement du
générateur et de la turbine n’a pas eu pour résultat de modifier la puissance de la
centrale hydroélectrique de Joaveski. Cette puissance n’aurait changé que si le
barrage avait été réaménagé.

5.5. La durée de vie utile des turbines installées en 2000 a été estimée a 20 ans,
soit jusqu’en 2021. Le plan d’entreprise d’AS Veejaam ne s’est pas entiérement



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28. 9. 2020 — AFFAIRE C-470/20-1

réalisé, étant donné que, pendant plusieurs annees, la centrale hydroélectrique de
Joaveski n’a pas eu le rendement escompté en raison des fluctuations du volume
d’eau a la suite, notamment, des périodes de sécheresse. Afin d’atténuer I’impact
de ces fluctuations, AS Veejaam a entamé en 2008 des préparatifs en vue de
I’installation d’une turbine réglable d’une puissance d’environ 100 kKW. La turbine
devait étre installée en 2009, mais cette date a été reportée. Une nouvelle turbine,
couplée a un générateur synchrone permettant une production adaptée en fonction
du volume d’eau variable, a ét¢é commandée en 2014, installée en 2015 et
raccordée au réseau électrique en 2016. Les anciennes turbines ont été mises hors
service a la fin de I’année 2015.

5.6. La défenderesse dispose d’un pouvoir d’appréciation_quant a la décision
d’octroyer I’aide et elle ne peut pas se voir imposer 1’obligation de'verser cellesci.

6. Par décision du 10 octobre 2017, le TallinnaxHalduskehus, (tribunal
administratif de Tallinn, Estonie) a rejeté la demande de, ladéfenderesse tendant
au rejet du recours et a la cléture de la procédure [emissis]rejeté le recours
[omissis] et condamné AS Veejaam au paiement,des frais,de procedure supportés
par la défenderesse [omissis]. Cette décision était metivee,comme suit.

6.1. La défenderesse ne dispose pasad’un peuvoir d’appréciation quant a I’octroi
de I’aide. Le législateur a fixé les conditions,etile niveau spécifique du versement
de l’aide. Si les conditions sont remplies,3’aide®doit étre versée. [omissis]
[question de droit interne]

6.2. Les barrages et les canatix de dérivation sont des installations aux termes de
I’ehitusseadustik (cade de la construction)» Ainsi, en vertu de I’article 3, points 8,
9 et 25, de PELTS, IPéquipementide preduction ne constitue qu’un élément de la
centrale électriqueset peut\étre,considéré comme tel I’ensemble turbine-générateur
auquel sont associes,des dispesitifs, des conducteurs et des accessoires. [Or. 4]

6.3. Par [l'usage du ‘terme «eéquipement de production» a [Iarticle 59,
paragraphe 1, de FELTS v.t, le 1égislateur a entendu déterminer a partir de quelle
puissancewnette 1’aide®ala production se justifie pour que la mesure atteigne son
objectif. Cela ne signifie pas que I’éligibilité a I’aide doive étre appréciée de
manieérenrestrictive au regard de la deéfinition de I’équipement de production
énancee\a IParticle 3 de I’ELTS. L’article 108, paragraphes 1 et 3, de ELTS v.r ne
permet pas non plus de conclure que chaque nouvelle installation électrique peut
bénéficier d’une nouvelle aide. Une telle conclusion ne serait pas conforme a
I’objectif poursuivi.

6.4. Il convient d’apprécier si le nouvel équipement mis en service est un
équipement complet de production qui est autonome sur le plan fonctionnel et apte
a produire de I’électricité en toute autonomie. L’aide doit favoriser la production
d’électricité a partir de sources d’énergie renouvelable. Elle ne répond pas a cet
objectif lorsqu’elle se contente de soutenir la poursuite de la production. Dans sa
décision du 28 octobre 2014, la Commission a elle aussi accordeé de I’importance
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au fait que les nouveaux investisseurs ont accés au marché et que la durée de
I’aide ne dépasse en aucun cas 12 ans.

6.5. Etant donné que, objectivement, la durée de vie des parcs éoliens est de
20 ans, que celle des centrales de cogénération efficaces fonctionnant au bois et a
la tourbe est de 25 ans et que celle des centrales hydroélectriques est de 30 ans, il
apparait que le législateur a instauré I’aide aux énergies renouvelables, non pas
pendant toute la durée de vie estimée des équipements de production d’énergie,
mais seulement dans la limite de ce qui est nécessaire pour lancer la production.

6.6. Si I’on admettait la position d’AS Veejaam, I’ELTS serait contraixe au droit
de I’Union qui interdit les aides d’Etat qui faussent le jeu de la concurrence, Or, la
loi doit étre interprétée conformément au droit de I’Union. Par conséguent, aide
doit soutenir le lancement de la production ou, a tout™le meinsy.contribuer a
I’augmentation de la production (effet incitatif ou augmentation,de“la part des
sources d’énergie renouvelable dans la production)mCependant, AS\Veejaam n’a
pas augmenté sa production avec I’installatiom,d?un“nouvel-ensemble turbine-
générateur et n’a pas non plus procédé au lancement de cette production.

6.7. Il importe peu que Iautorisation Spécifique diutilisation des eaux ait été
modifiée. Le choix des équipementsmde production par’AS Veejaam était une
décision de nature commerciale. De mémepndans I’hypothese ou les autorisations
speciales d’utilisation des eaux auraient, faitynaitre‘chez AS Veejaam I’attente
légitime que les conditions restent,inchangees, cela pourrait constituer un motif,
non pas pour demander lepversementyde I’aide, mais pour engager une action en
dommages et intéréts’ contre, IPEtat.\Pour tout investissement touchant a
I’environnement, lespentrepriseswdoivent s’attendre a un éventuel durcissement des
exigences envirgnnementales, étant donné que les permis environnementaux ont
une durée de validité limitée.

[omissis]sfconsiderations relatives a la condamnation aux frais de procédure]

7. @vAS Veejaam a fait” appel de la décision du tribunal administratif, en
demandant IPannulation de la décision de celui-ci et a ce gu’il soit fait droit a son
recours par une'neuvelle décision.

8., Par dégision du 27 juin 2018, la Tallinna Ringkonnakohus (cour d’appel
de Tallinn, Estonie) a partiellement fait droit a 1’appel. [omissis] Les motifs de
cette deeision étaient les suivants.

8.1. Au vu de son libellé, I’article 108, paragraphes 1 et 3, de I’ELTS v.r peut
étre compris en ce sens que le versement de I’aide est obligatoire dans un délai de
12 ans a compter du lancement de la production d’électricité avec un équipement
de production spécifique. Il importe peu de savoir si un autre équipement de
production a été auparavant utilisé dans une méme centrale électrique ou sur un
méme site pour produire de I’électricité a partir de sources d’énergie renouvelable.
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8.2. Dans I’hypothése ou il serait consideré que I’equipement de production ne
comprend ni le barrage ni le canal de derivation d’une centrale hydroélectrique, il
conviendrait de conclure qu’AS Veejaam a remplacé tout I’équipement de
production se trouvant dans la centrale hydroélectrique et que le nouvel
équipement de production n’a encore bénéficié d’aucune aide.

8.3. Selon les définitions figurant dans I’ELTS et dans d’autres sources, le
barrage et le canal de dérivation peuvent étre assimilés a la fois a des équipements
ou des accessoires utilisés pour la production (C’est-a-dire des éléments de
I’équipement de production) et a des équipements auxiliaires ou deSsinstallations
(des éléments de la centrale électrique qui ne sont pas des“éléments de
I’équipement de production). Il convient de recourir a la méthoded’interprétation
fondée sur la finalité du texte, car aucune autre méthode 'd’interprétationy€n
particulier I’interprétation littérale, ne permet de comprendre sans ambiguite les
dispositions litigieuses. [Or. 5]

8.4. Seule l’aide d’Etat accordée dans des girconstances exceptionnelles est
pertinente en I’occurrence, étant donné que I’@ctroi d*une.aide d’Etat est de nature
a fausser la libre concurrence. Dés lorsail n’estypas possible d’interpréter les
motifs sur lesquels repose I’octroi de I’aide de maniere extensive et dans un sens
favorable a AS Veejaam. Dans l’affaire 'w23-2-1-71-14, jugée en assemblée
pléniere, la Riigikohus (Cour supréme) a considéré que I’obligation de payer une
taxe sur les énergies renouvelables avait pour but d’encourager la production
d’énergie renouvelable en vue despromouvoirune production d’électricité plus
respectueuse de I’environnement,et d*assurer la'sécurité énergétique (point 104 de
I’arrét). L’aide aux éngrgies renguvelables a été instaurée pour offrir un soutien,
non pas pendant todte la duréezde™wie estimée des équipements de production,
mais seulement dans laslimite de ee qui est nécessaire pour lancer la production
d’électricité aspartinde sources,d’énergie renouvelable (point 115 de I’arrét). Elle
est versée sur une durée plus,courte que celle de I’amortissement des centrales
électriqués»De méme, les lignes directrices de 2008 de la Commission concernant
les aides'd’Etat &Ja protection de I’environnement (JO 2008, C 82, p. 1) prévoient
qu’une-aide,au fonetionnement peut seulement étre accordée pour compenser la
difference “entre le jcolt de production de I’énergie produite a partir de sources
d’énergie renouvelable et le prix de marché du type d’énergie en cause, ainsi que
peur couvrir la rentabilité normale de [I’installation (point 109 des lignes
direetrices).

8.5. Méme si elle a effectivement déja produit de I’électricité en partie avec les
mémes équipements et installations sur le méme site, AS Veejaam en a produit en
plus faible quantité, car I’eau du barrage est restée a un niveau constant. Les
nouveaux équipements peuvent produire de 1’électricité en plus grande guantité,
étant donné que la turbine utilise une technologie qui permet, grace au régulateur,
de la maintenir en activité a tout moment et pas seulement quand le débit de I’eau
est plus important. La part de la production d’électricité a partir de sources
d’énergie renouvelable a ainsi été augmentee, ce qui est un objectif conforme aux
lignes directrices de 2008 de la Commission. Il ne ressort pas non plus du dossier
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de I’affaire que le montant de I’aide dépasse les limites autorisées par les lignes
directrices.

8.6. Or, la defenderesse a précisé, a juste titre, que I’aide devait avoir un effet
incitatif. AS Veejaam affirme qu’elle a entamé des préparatifs, dés 2008, afin de
mettre en service un ensemble turbine-générateur doté d’un régulateur et qu’elle a
installé les nouveaux équipements en 2015. Elle a introduit la demande de
versement de I’aide aupres de la défenderesse le 21 janvier 2016, donc apres le
début de la mise en ceuvre du projet et méme apres 1’achévement de celui-ci. Ces
éléments ne permettent pas de penser qu’AS Veejaam se serait“abstenue de
réaliser I’investissement si elle n’avait pas obtenu I’aide en cause. Cettehypothese
n’est cependant pas & exclure totalement, puisque ’aide d’EtatYest, én vertu de
I’ELTS, précisement octroyée au moment du lancement de la preduction parde
biais du versement de I’aide et que la loi ne permet pas d’introduire ‘une demande
avant la réalisation d’un investissement destiné a acquérir un‘nouvel €quipeément
de production. On ne saurait donc exclure que, easréalisant™investissement, AS
Veejaam ait pu s’attendre a ce que I’aide lui soit-accordee. ©r, eompte tenu de la
taille de I’investissement et du manque de clart¢ denlaréglementation, on peut
penser que I’investissement aurait été réalisé mémesen [*absence de versement de
I’aide. Cette derniére est donc dépourvue de I’effet incitatif requis.

8.7. De méme, I’investissement réalisé dans le cadre d’un remplacement partiel
de I’équipement d’une centralé hydroclectrique “addes effets positifs nettement
inférieurs a ceux obtenus én, remplacant “tous les équipements d’une centrale
hydroélectrique ou en en €onstruisantwune nouvelle. Si I’aide était accordée de la
méme maniére, tant enfcas desremplacement partiel de I’equipement de la centrale
électrique, qu’en cas, de, construction, d’une nouvelle centrale, les producteurs
d’électricité a partir ‘de, sources ‘d’énergie renouvelable feraient I’objet d’une
inégalité de traitement \injustifiéea En 1’espéce, le versement de I’aide n’aurait
entrainé qulun maintien, ou une-légére augmentation du volume de production
existant ZAfin'd’assurerdla concurrence et compte tenu du fait que I’investissement
a des effets positifs moindres qu’a I’accoutumee, il convient donc d’interpréter
I’articlerd08, paragraphes 1 et 3, de ’ELTS v.r, lu en combinaison avec les autres
dispositions,de, I’ELTS, de maniere restrictive et de comprendre cet article en ce
sensyque, en Respéce, I’équipement de production comprend également le barrage
et le canal,de derivation de la centrale hydroélectrique. Cette interprétation est
justifiée par I’absence d’effet incitatif de I’aide en cause.

8.8. Le'legislateur devrait envisager des précisions quant aux motifs sur lesquels
repose I’octroi de I’aide. Dans des cas comme celui de I’espéce ou, dans le cadre
de la production d’électricité a partir de sources d’énergie renouvelable, il est
procédé, non pas a un remplacement de tous les équipements de la centrale
électrique, mais a des investissements visant a la rénovation, a la reconstruction ou
au changement total, étapes par étapes, de I’équipement de production ou
d’équipements auxiliaires, il devrait envisager soit de réduire le montant de I’aide
octroyee, soit d’indiquer a partir de quel moment est versée I’aide aux énergies
renouvelables permettant la production d’électricité dans la centrale électrique
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ainsi réeamenagée, a condition que cette aide ait un effet incitatif. 1l se peut que les
producteurs d’électricité soient davantage désireux et capables, sur le plan
financier, d’effectuer des investissements par étapes, evitant ainsi les
conséquences d’un amortissement. De cette maniére, il est peut-étre également
possible de mieux s’assurer, du point de vue de la protection de I’environnement,
que la centrale électrique aura une longue durée d’exploitation. Méme a
I’expiration d’une période d’amortissement de 25 ans, les producteurs n’ont pas
besoin de remplacer en une seule fois la totalité des équipements de production au
sens large pour pouvoir poursuivre leur activite.

8.9. [omissis] [Or. 6] [omissis] [considéerations relatives a la condamnation aux
frais de procedure]

9. AS Veejaam a formé un pourvoi en cassation, par lequel“ellerdemande
I’annulation de la décision de la cour d’appel dans la mesureou elle'n’a pas fait
droit a 1’appel interjeté, ainsi que 1’annulationmde la “décisiony dus tribunal
administratif dans la mesure ou elle n’a pas fait ‘droit,aurecours. AS Veejaam
demande qu’une nouvelle décision accueillant, son\recours. soit*rendue ou, a
défaut, que I’affaire soit renvoyée devant lacour d*appel‘pouriéexamen. [omissis]

Affaire administrative n°® 3-17-753

10. OU Espo est propriétairee la centrale hydroglectrique située dans le village
de Pikru qui fait partie de la‘eommune de Viljandi. De 2004 a 2009, la centrale a
fonctionné avec une turbine hydrauligue de“type Francis d’une puissance de
15 KW. Une nouvelle turbine'destype Kaplan d’une puissance de 45 kW est entrée
en fonction le 30 mars 2009. ke 13%avril 2016, OU ESPO a, conformément a
’article 59, paragraphed, paint 1,%de ’ELTS v.r, introduit aupres d’Elering AS
une demande tendant,au‘versementide I’aide aux énergies renouvelables au titre de
I’installation électrique ‘établie\en20009.

11. Parlettre du 8 juillet,2016, Elering AS a rejeté cette demande. L’ensemble
turbine=générateur n’est\pas un équipement complet de production autonome au
senside I'artiele 3, point 25, et de I’article 59, paragraphe 1, point 1, de ’ELTS.
Cetnensemble, constitue un élément d’un équipement complet de production
existant, et,il n’est pas capable de produire de I’électricité de maniere autonome.
De“ce fait, OU Espo n’a pas démarré une nouvelle activité de production
d’électricité avec un nouvel équipement de production. Au cours de la période
comprise entre le 1% avril 2004 et le 31 décembre 2015, OU Espo a bénéficié de
I’aide aux énergies renouvelables pour I’électricité produite par un équipement de
production existant. Le remplacement d’un élément d’un équipement de
production ne fait pas courir de nouvelle période de versement de 1’aide de douze
ans. Par lettre du 27 juillet 2016, Elering AS a, en réponse a la lettre d’OU ESPO,
indiqué qu’il aurait fallu, lors de la construction de I’équipement de production,
renouveler les autres infrastructures nécessaires a la production (en I’occurrence,
le barrage, les nouveaux conducteurs électriques, etc.).
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12.  OU ESPO a introduit un recours tendant a I’annulation des lettres de refus
en tant qu’actes administratifs et a I’imposition de 1’obligation a Elering AS de
réexaminer sa demande. OU ESPO a estimé que ce refus était fondé sur une
interprétation erronée de I’article 59, paragraphe 1, point 1, de I’ELTS v.r. En
2009, OU ESPO a construit une installation électrique entiérement neuve,
comportant une nouvelle turbine hydraulique avec les infrastructures associées a
celle-ci et I’ensemble des équipements techniques. Or, c’est I’équipement de
production et non I’installation associée a celui-ci (le barrage) qui, aux termes de
I’article 59, paragraphe 1, point 1, de I’ELTS v.r, est éligible au bénéfice de I’aide.
L’absence de modernisation de I’installation ne saurait justifier e refus du
versement de I’aide. La mise en place d’un nouveau générateur, constitue,non pas
une simple amélioration de I’équipement de production, mais,un‘remplacement de
celui-ci.

13. Elering AS a contesté ce recours et demandéswson“iejet. La centrale
hydroélectrique de Pikru a été éligible au bénéfice de™l aide, aux*énergies
renouvelables jusqu’au 31 décembre 2015 et, depuis, le'd® janvier, 2016, OU Espo
n’a plus le droit de bénéficier de cette aide“pour I’électricite produite avec les
équipements de production de la centrale hydroélectriquesde Pikru, qui ont été mis
en service le 1° janvier 2004. L’aide aux énergies renouvelables constitue une
aide d’Etat temporaire et la défender@ssewn’aas de pouveir d’appréciation quant
a la durée pendant laquelle I’aide eSt, versée“au demandeur. Le délai prévu a
I’article 108, paragraphe 1, de PELTS "ne recommence pas a courir apres le
remplacement d’un élément ‘d’un“équipement de production déja existant. OU
Espo n’a pas réalisé un, nouvelnéquipement de production, puisque la nouvelle
turbine et les équipemeénts aceesseires associés a celle-ci, mis en service en 20009,
ne sont pas en mesure;, de maniere separée ou conjointe, de produire de
I’électricité de maniére ‘autonome,“car pour cela il est indispensable de disposer
également d’un_barragey, I’octroinde I’aide se fonde non pas sur I’installation
électrique “(par “exemple,\ lasturbine), mais sur I’ensemble opérationnel de
I’équipement de production‘dans sa globalité qui permet de fournir de I’électricite.
L’équipement deyproduction doit étre en mesure de produire de I’électricité de
maniere“autenome (article 59, paragraphe 1, et article 59, paragraphe 1, point 1,
de IPELTSW.r). Dans une centrale hydroélectrique, le barrage a pour objectif
d’endiguer letdébit des eaux et, sans barrage, il n’est pas possible de créer une
différencend’altitude entre les plans d’eau qui a pour effet de produire de
Iéleetricité en utilisant [Or. 7] I’énergie cinétique de I’eau. OU Espo n’a pas
construit‘de nouveau barrage, mais elle produit de I’électricité a partir du méme
barrage avec lequel elle a commencé la production en 2004. OU Espo cherche a
prolonger de maniére artificielle la période d’attribution de I’aide, ce qui serait
cependant contraire aux objectifs de I’aide aux énergies renouvelables et aux
principes régissant I’octroi des aides d’Etat. Les producteurs d’électricité d’origine
hydraulique n’ont pas fait I’objet d’une inégalité de traitement, étant donné que
tous les nouveaux équipements de production d’énergie renouvelable ne sont
éligibles qu’une seule fois au benéfice de I’aide.
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14. Par décision du 27 octobre 2017, le Tallinna Halduskohus (tribunal
administratif de Tallinn) a rejeté la demande d’OU ESPO [omissis] tendant &
I’obtention d’éléments de preuve supplémentaires et rejeté le recours [omissis],
sur la base du raisonnement suivant.

14.1. [omissis] [question de droit interne]

14.2. 1l ressort d’une lecture combinée des points 9 et 25 de I’article 3 de ’ELTS
que les éléments nécessaires a la production d’électricité constituent I’ensemble
opérationnel de I’équipement de production. L’ELTS ne définit passce qu’est un
« ensemble opérationnel », I’exposé des motifs du projet de loi ayantyconduit a
I’adoption de la loi modifiant ’ELTS [omissis] précise que le régime d?aide vise a
favoriser I’entrée sur le marché de nouveaux producteurs d’électriCité a ‘partir de
sources d’énergic renouvelable et d’électricité issue de, cogéneration, I’aide
prévue a Iarticle 59 de I’ELTS v.r constitue une aide d?Etat destinée a faciliter le
lancement d’une nouvelle production. Ainsi,geette’, disposition wise tout
équipement de production qui est en mesuresde. preduire de I’électricité de
maniere autonome. C’est d’ailleurs ce que confirme lerapport.d’expertise produit
par la défenderesse qui considére queale barrage fait également partie de
I’équipement complet de production des centrales hydreélectriques de lac.

14.3. Méme si, en vertu du droit de la“eonstruction, le barrage est qualifie
d’installation, le barrage fait partie de I’ensemble‘epérationnel de I’équipement de
production, puisque c’est la €apacité de preduire de I’électricité qui est décisive.
OU Espo a couvert son investissement initial@race a I’aide qui lui a été versée
auparavant et elle doity depuissl’expiration de la période d’attribution de I’aide,
étre en mesure de faire face de maniere autonome aux conditions de concurrence.

15. OU Espo afait appel de la décision du tribunal administratif, en demandant
que la décision de celui-Ci\soit annulée et qu’il soit fait droit & son recours par une
nouvelledécision.

16.g9Rar "décisiomdu 15 novembre 2018, la Tallinna Ringkonnakohus (cour
d’appel ‘de“Tallinn)“a rejeté I’appel [omissis] en se fondant sur les motifs
suivants.

16.1. En I"espéce, il n’est pas contesté que, au cours de la période comprise entre
le 1%janvier 2004 et le 31 décembre 2015, OU Espo a bénéficié de I’aide aux
énergiesfrenouvelables versée au titre de I’article 59, paragraphe 1, point 1, et de
I’article 108, paragraphe 1, de I’ELTS v.r pour I’électricité d’origine hydraulique
fournie par I’équipement de production mis en service dans la centrale
hydroélectrique de Pikru, au taux applicable en vertu de I’article 59, paragraphe 2,
de PELTS. Il n’est pas non plus contesté que, dans la centrale hydroélectrique de
Pikru, OU Espo a, a compter du 30 mars 2009, cessé d’utiliser une turbine
hydraulique de type Francis et en a mis en service une nouvelle de type Kaplan.
Certes, les données concernant la puissance de la turbine hydraulique sont
variables, mais la puissance nette de I’équipement de production ne dépasserait en
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aucun cas la limite prévue a I’article 59, paragraphe 1, point 1, de ’ELTS v.r et
I’aide aux énergies renouvelables est, conformément a I’article 59, paragraphe 2,
point 1, de PELTS v.r, uniquement versée en fonction de la quantité d’¢lectricité
effectivement produite, et non pas en fonction de la puissance de I’équipement de
production. Les éléments de preuves révélent également qu’OU Espo n’a pas
installé la nouvelle turbine & I’emplacement de I’ancienne, mais qu’elle a construit
une infrastructure séparée sur I’autre rive du fleuve pour accueillir cette nouvelle
turbine.

16.2. En I’espéce, la décision dépend de maniere déterminante du_point de savoir
si le barrage de la centrale hydroélectrique constitue ou non un, élément de
I’équipement de production. Selon les definitions figurant danss’ELTS ‘et dans
d’autres sources, le barrage et le canal de dérivation peuvent,étre, assimiléstada
fois a des équipements ou des accessoires utilisés pour la production, (¢’est-a=dire
des éléments de I’équipement de production) et & des équipements auxiliaires ou
des installations (des éléments de la centrale éleetrique qui ne,sont*pas des
éléments de I’équipement de production). Il convientide recourir a“la méthode
d’interprétation fondée sur la finalité du “texte, car=aucune autre méthode
d’interprétation, en particulier I’interprétation litterale, ne permet de comprendre
sans ambiguiteé les dispositions litigieuses.

16.3. L aide d’Etat n’est autorisée que dans des circonstances exceptionnelles.
Etant donné que I’octroi ded’aide d’Etat (versement de I’aide aux énergies
renouvelables) fausse la libré,conceurrence ‘et affecte I’activité des exploitants de
centrales produisant de I’électricité a partir d’autres sources d’énergie, il n’est pas
possible d’interpréter des motifs, sur lesquels repose le versement de I’aide de
maniére extensive €t, en cas ‘de eonflit,” de privilégier un tel versement. Le
législateur a prévu leyversement de I’aide aux énergies renouvelables, non pas
pendant toutesla durée devietestimee des équipements de production d’énergie,
mais seulement ‘dans,Janlimite,de ce qui est nécessaire pour lancer la production
d’électricité. ay partir, de, sources d’énergie renouvelable. La Commission (voir
décision'du 28 octobre, 2014 dans I’affaire SA.36023) a considéré que les aides
aux energies renouvelables n’allaient pas [Or. 8] au-dela de ce qui était nécessaire
pourycouvrir la_différence entre le prix de marché de I’électricité et celui des
sourees,d’énergie renouvelable, ainsi que pour assurer une rentabilité normale, et
la, Riigikohus (Cour supréme) n’a pas trouvé de raison de retenir une approche
différente,[omissis].

16.4. On'ne saurait déduire de I’arrét de la Riigikohus (Cour supréme) que I’aide
aux énergies renouvelables ne peut étre versée que dans le cas ou I’électricité
produite a partir de sources d’énergie renouvelable n’a pas été fournie auparavant
par un autre équipement de production situé au méme endroit. 1l ressort de cet
arrét que I’octroi de I’aide vise a promouvoir la protection de I’environnement en
augmentant la production d’électricité a partir de sources d’énergie renouvelable
par le biais de I’investissement. La mise en service d’une turbine plus puissante
par OU Espo a permis d’augmenter la part des énergies renouvelables dans la
production totale d’électricité. L’aide doit toutefois avoir un effet incitatif, a
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savoir que son bénéficiaire devrait étre amené a modifier son comportement de
maniere a ce que le niveau de protection de I’environnement soit supérieur a celui
qui serait atteint en I’absence d’une telle aide. Cette derniere est dépourvue d’effet
incitatif dans tous les cas ou le projet a démarré avant que la demande d’aide ne
soit présentée (points 27, 142 et 143 des lignes directrices de la Commission de
2008 ; points 49 et 50 des lignes directrices de la Commission de 2014).

16.5. En I’espéce, OU Espo a procédé au remplacement de la turbine en 2009
apres I’avoir utilisée pendant cing ans et ce n’est que le 13 avril 2016 qu’elle a
adressé a la défenderesse sa demande tendant au versement de I’aide"aux eénergies
renouvelables au titre des nouveaux équipements, soit apres la fin'de la période
d’aide initiale (le 31 décembre 2015) et méme sept ans apres lasmisesen ‘service
des équipements. Ces éléments ne permettent pas de penser qu’OU Espo'se Serait
abstenue de réaliser un tel investissement en I’absence d*aide,\ce qui cenduit a
conclure que cette aide est dépourvue d’effet incitatif. Comptetenu dusmanque de
clarté de la réglementation, on peut penser@gu’OWU “Espo™aurait réalisé
I’investissement méme en I’absence d’aide./bLewfait, dey metire un terme a
I’utilisation d’un investissement antérieur avant la.fin de la,durée d’amortissement
estimée des équipements n’exclurait pasdl’octroi @’unesnouvelle aide, mais les
effets positifs de I’investissement sontymoins impertants dans le cas d’un
remplacement uniquement partiel des equipements de la,centrale électrique que
dans celui d’un remplacement intégrahde ses équipements ou de la construction
d’une nouvelle centrale hydreélectrique.\Si I"aidewétait octroyée au méme taux,
tant pour le remplacement partiel ‘de 1’equipement de la centrale électrique, que
pour la construction d’unesnouvelle“eentrale,”1l en résulterait une inégalité de
traitement injustifiée & I’égard “desyproducteurs d’électricité a partir de sources
d’énergie renouvelable. x’aide est octroyee non pas en fonction de I’importance
de I’investissement, mais en fonction de la quantité d’électricité produite. Par
conséquent, ‘afini d’assurer “lasconcurrence, compte tenu du fait que
I’investissement “a_des “effetsypositifs moindres qu’a I’accoutumée, il convient
d’interpréter les dispositionsyprécitées de I’ELTS de maniere restrictive et de les
comprendre en “ee sens ‘gue le barrage d’une centrale hydroélectrique fait
également partie de ’éguipement de production.

17.50U Espo a formé un pourvoi en cassation, par lequel elle demande
IPannulation des décisions du tribunal administratif et de la cour d’appel, ainsi que
I’adeption d’une nouvelle décision tendant a annuler I’acte administratif d’AS
Elering,du 8 juillet 2016 et & obliger la défenderesse a réexaminer la demande
d’OU Espo. [omissis] [demandes concernant la production de preuves et la
détermination des frais de procédure]

18. Par ordonnance du 20 mai 2020, la chambre administrative de la
Riigikohus (Cour supréme) a joint les affaires administratives n® 3-16-1864 et
3-17-753. [omissis]
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ARGUMENTS DES PARTIES

19. Les principaux moyens de cassation invoqués par AS Veejaam sont les
suivants.

19.1. La cour d’appel a fait une application erronée de I’ELTS et a jugé a tort que
le barrage et le canal de dérivation devaient étre considérés comme faisant partie
de I’équipement de production.

19.2. La cour d’appel a estimé a tort que I’aide n’avait pas d’effetsincitatif pour
AS Veejaam. La Commission a considéré que le régime estorien ‘d’aide aux
énergies renouvelables avait un effet incitatif. En effet, ’lELTSine permet, pas de
faire une demande d’aide avant que I’équipement de production‘nescommence@
fournir de I’électricité. On ne peut donc pas conclure que I’aide ‘est dépourvue
d’effet incitatif lorsque la demande d’aide est effectliée apres la réalisation de
I’équipement de production. AS Veejaam n’aurait ‘pas, realisé un nouvel
investissement si elle n’avait pas tenu compte de l’alde prévue par'PELTS. AS
Veejaam a soumis sa demande d’aide désqQue I’égquipement awété réalise. Il
n’aurait pas été économiquement viable,pour AS Veejaamide poursuivre la
production avec les anciens équipements® AS Veejaam aurait €té amenée a cesser
sa production a Joaveski en raison desseenditions fixéespar I’autorisation spéciale
d’utilisation des eaux. L’appréciationide lascour d’appel, selon laquelle les effets
[Or. 9] positifs de I’aide sont plus impertants,emcas de création d’une nouvelle
centrale électrique, n’est pasepertingnte, canle régime d’aide a été mis en place et
a recu I’approbation de la €ommission, en tant@ue régime prévoyant le versement
de I’aide pour chaque équipement de production pris individuellement.

20. Les principaux meyens de cassation invoqués par OU Espo sont les suivants.

20.1. Les dispositionsydes]’EL TS sont claires et le barrage constitue non pas un
appareil, .un‘accessoire,otun cenducteur électrique faisant partie de I’équipement
de production,mais unesinstallation composant la centrale électrique. OU Espo
n’agpas. considéréyquenles” dispositions de I’ELTS souffraient d’un manque de
clarté et™a ‘toujours pensé qu’elle aurait droit au bénéfice de I’aide aprés la
constructionydewl’équipement de production. Cette approche a également été
partageenpar la défenderesse qui, par lettre du 8 avril 2016, a consenti a verser a
OU, Espo. I"aide a hauteur de 66,6 % du montant demandé.

20.2. En{ délimitant de maniére erronée et arbitraire les notions de centrale
électrique, d’équipement de production et d’installation électrique, les tribunaux
ont donné aux articles 59, paragraphe 1, point 1, et 108, paragraphes 1 et 3, de
PELTS v.r un nouveau contenu que le texte de loi ne prévoyait pas. Ces
dispositions doivent étre interprétées a la lumiere de la finalité de I’aide aux
énergies renouvelables : I’octroi de I’aide est justifié des lors qu’il y a une
augmentation de la production d’électricité a partir de sources d’énergie
renouvelable.
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20.3. Le fait qu’'OU ESPO a demandé I’aide environ trois mois et demi aprés
I’expiration de la péeriode initiale d’attribution de I’aide ne constitue pas un retard
déraisonnable tendant a indiquer I’absence d’effet incitatif. OU Espo n’a pas pu
demander I’aide avant de réaliser I’investissement, puisque Iarticle 59,
paragraphe 1, point 1, de ’ELTS v.r ne permet I’introduction d’une telle demande
qu’aprés la réalisation de [P’investissement. La principale raison de
I’investissement réalisé par OU Espo tient au fait que celle-ci avait acquis une
confiance légitime quant a I’obtention de I’aide. Cette derniére peut également
avoir un effet incitatif lorsque le lancement du projet intervient avant le dépét de
la demande d’aide. Le libellé des lignes directrices de la Commission, sur lequel
s’est appuyée la cour d’appel, ne s’applique pas dans le présent caspsinen toutes
les aides aux énergies renouvelables seraient des aides d’Etat nofmrautorisées, Une
telle interprétation ne serait en aucun cas compatible avec I’objectif de |’aideaux
énergies renouvelables d’augmenter la part de ces énergies.

20.4. A I’aide des éléments de preuve sollicités, @QU,ESROcherchg,a démontrer
une pratique existante — OU Kamari Hudro asgalement hénéficié de I’aide en
cause, alors qu’elle n’avait installé qu’un nouvel équipement de “production et
qu’elle n’avait pas construit de nouveau bafrage.

21. La défenderesse demande le regjetadesipourvois emcassation [omissis]. Les
arguments de la defenderesse sont les suivants.

21.1. L’article 108 de ’ELTS, doit\étre interprete en accord avec les objectifs de
I’aide, qui tendent, conformément au'droit deI?Union, & surmonter les obstacles a
I’acces au marché des énergies ‘renouvelables, a eliminer les défaillances du
marché dans la production d’électrieité a partir de sources d’énergie renouvelable,
a augmenter la part des'énergies renouvelables dans la production d’électricité et a
intégrer les énergies renouvelables ‘dans le marché de I’électricité. Le but du
Iégislateur st de seutenir, I>entrée sur le marché des nouveaux producteurs et
investisseurs,nainsingue, de\favoriser la compétitivité lors du lancement de la
production. Si“on “adoptait I’interprétation des requérantes, les opérateurs
auralentlapossibilité de prolonger de maniere artificielle la période d’attribution
de [aide en he remplacant que certains équipements. Or, en tant qu’aide d’Etat,
I’aide ‘en cause présente, par nature, un caractere temporaire et a pour vocation de
soutenir I?activite lors de la phase initiale de la production. Elle n’est pas destinée
a cempenser-les risques commerciaux habituels auxquels sont confrontés les
opérateurs.

21.2. Seule la mise en service d’un nouvel équipement de production qui résulte
de I’activité d’un nouveau producteur ou d’un nouvel investisseur, ou qui permet a
un producteur déja présent sur le marché d’augmenter la production d’électricité,
en dotant par exemple la centrale d’une nouvelle capacité de production
supplémentaire, peut étre considérée comme un lancement de la production au
sens de I’article 108, paragraphe 1, de I’ELTS v.r. La défenderesse demande qu’il
soit tenu compte de ses positions antérieures pour interpréter la notion
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d’équipement de production. Il convient de se fonder sur la capacité fonctionnelle
de I’équipement a produire de I’électricité de maniére autonome.

22. Par lettre du 20 juin 2019, la Riigikohus (Cour supréme) a demandé a la
Commission un avis sur les questions suivantes :

1)  Est-il conforme aux régles de I’Union en matiére d’aides d’Etat et a la
décision C(2014) 8106 de la Commission, du 28 octobre 2014, de considérer
comme étant un lancement de la production la mise en service, dans le cadre
d’une centrale hydroélectrique, de nouvelles installations électriques,attenantes a
un barrage, méme si ce dernier existe déja ?

2) L’aide aux énergies renouvelables dont la demande présentée'en 2016%a été
examinée sur la base du régime d’aide établi avant 2014 peut-elle €tre réputée
avoir un effet incitatif méme dans le cas ou I’équipément™de productionsa été
installé et mis en service avant le dépdt de la demande d’aide,? [Or. 0]

23. Le 3 février 2020, la Commission a remis a la,Riigikehus (Cour supréme)
ses observations en réponse, dans lesquelles elle a,considéeré, ce,qui suit.

23.1. Ni la conclusion positive ni la conclusion, négative, des*autorités estoniennes
quant au point de savoir si la mise en Serviee de nouvelles’installations électriques
attenantes a un barrage existant est assimilable aun lancement de la production ne
serait contraire aux régles de I®Union en matiére d*aides d’Etat. Ce point doit étre
déterminé en tenant compte de la xéglementation nationale. Toutefois, pour se
conformer aux exigences posées ‘par les décisions de la Commission de 2014 et
2017, la durée de I’aide\ne doit,pas dépasser 12 ans a compter du lancement de la
production électrique.

23.2. Pour quela condition de Peffet incitatif soit remplie, le bénéficiaire de I’aide
doit avoir ‘eommenceé, IPinstallation et la mise en service de I’équipement de
production faisant I’ebjet,de laide seulement aprés le dépot de sa demande d’aide.
C’estyce qui ressort des points 49 et 50 des lignes directrices de la Commission
concernant les aides'd?Etat a la protection de I’environnement et a I’énergie, que
mentionne également la Commission dans ses décisions de 2014 et 2017. Les
decisions de la Commission s’entendent en ce sens que, Si une personne a déja
commencenles travaux liés au projet avant le dépbt de la demande d’aide, c’est
qu’elle est manifestement préte a réaliser ce projet méme en I’absence d’aide. En
I’especey Paide ne semble pas avoir un effet incitatif, puisque, avant méme d’en
avoir fait la demande, les requérantes avaient déja terminé les travaux
d’installation des equipements de production.

23.3. L’absence d’effet incitatif est également mise en évidence par le fait qu’AS
Veejaam indique qu’elle a dd remplacer les installations de production
d’électricité en raison des conditions de la nouvelle autorisation spécifique
d’utilisation des eaux. Si les travaux de construction étaient de toute fagon prévus
par la législation nationale (sans compensation), I’aide ne répondrait a aucune fin
utile.
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24. Dans ses observations présentées le 17 février 2020, OU ESPO considére
que I’avis de la Commission n’est pas de nature a empécher qu’il soit fait droit a
son recours. Il ressort de I’avis de la Commission que I’ordre juridique national est
incompatible avec sa position retenue jusqu’ici et ses lignes directrices concernant
les aides d’Etat & la protection de I’environnement et & I’énergie. Toutefois, il n’en
demeure pas moins que I’article 59, paragraphe 1, point 1, de PELTS v.r n’a pas
permis @& OU ESPO de faire sa demande d’aide avant de réaliser les
investissements. Il ne saurait étre reproché au demandeur d’avoir respecté la loi.
OU Espo ne doit pas étre privée de I’aide qu’elle a pu légitimement espérer
obtenir en vertu du droit en vigueur. Dans le cas contraire, cela conduirait a une
situation étrange, ou seules pourraient béneficier de I’aide ‘aux“energies
renouvelables les personnes qui n’auraient pas respecté,les.'dispositions de
I"article 59, paragraphe 1, point 1, de PELTS v.r. OU ESPO ne,satraitétre,placée
dans une situation plus défavorable lorsqu’elle respecte la®legislationdenwigueur
que lorsqu’elle ne la respecte pas.

24.1. [omissis] [question de droit interne] En 202 7xla Commissien a approuve le
régime d’aide d’Etat avec effet rétroactif®[décision »de fa Commission du
6 décembre 2017 dans I’affaire SA.473544€(2017)8456xp. 9¢]» Dans sa décision
de 2014, la Commission avait déja examiné au fomd [*ancien régime d’aide
prorogé par I’Estonie en 2015 et elle 1avaitdestimé compatible avec le marche
intérieur, a savoir qu’elle lui avait reconnu un effet incitatif. Les lignes directrices
de 2014 de la Commission avaient également permis a I’ancien régime d’aide de
se maintenir jusqu’au 31 decembre, 2016 (point 126). Selon ’ELTS, I’existence
d’un equipement de production“était la condition préalable a la demande d’aide
aux énergies renouveldbles (article'59!, paragraphe 1, point 1, et paragraphe 2, de
IPELTS v.r). Il n’est'pas exclu que lax€ommission ait une position qui s’oppose a
sa décision de 2017 des, lors qu’elle n’a pas fait de distinction entre I’aide au
fonctionnement, et ™’aide“a Rinwvestissement. Méme si les décisions de la
Commission, de 2014, et de 2017 n’ont pas distingué les petits producteurs des
autres producteurs, il peut S’averer nécessaire de procéder a une telle distinction
dans.le contexte du présendlitige, étant donné qu’il ne saurait étre exclu que, dans
la mesure, ou elle visedles petits producteurs, I’aide au fonctionnement sollicitée
par QU Espo ait pu'relever de I’exemption par catégorie ou constituer une aide de
minimis. OUNESPO n’aurait pas construit, en 2009, un nouvel équipement de
productiony, ni lancé la production gréce a celui-ci, si elle n’avait pas eu
connaissance de I’aide aux énergies renouvelables. OU Espo considére que la
demande‘de décision préjudicielle n’est pas nécessaire.

25. Dans ses observations présentées le 19 février 2020, AS Veejaam indique
que la Commission n’a pas tenu compte dans son avis sur I’effet incitatif de la
possibilité qu’il y avait, selon les lignes directrices concernant les aides d’Etat a la
protection de I’environnement et a I’énergie, d’accorder une aide aux énergies
renouvelables soit en tant qu’aide a I’investissement, soit en tant qu’aide au
fonctionnement (point 119 des lignes directrices). L’avis de la Commission sur
I’effet incitatif est pertinent pour I’octroi d’une aide a I’investissement, mais pas
pour ’octroi d’une aide au fonctionnement (comme I’aide litigieuse), dont la

18



VEEJAAM ET ESPO

demande et I’attribution dépendent de [I’activité spécifique du bénéficiaire.
L’article 59 de I’ELTS v.r prévoit clairement que I’aide au fonctionnement est
versée a posteriori en fonction de la quantité d’électricité effectivement produite.
Etant donné que les conditions d’octroi de I’aide au fonctionnement sont fixées
par la loi, toute personne peut, lorsqu’elle prend sa décision d’investissement,
déterminer si et dans quelle mesure elle est susceptible de bénéficier de cette aide,
et c’est également ce qu’a fait AS Veejaam. Accepter la position de la
Commission, selon laquelle la condition de I’effet [Or. 11] incitatif n’est remplie
que lorsque le bénéficiaire de I’aide ne commence I’installation et la mise en
service de I’équipement de production faisant I’objet de I’aide qu’aprés le dépbt
de sa demande d’aide, reviendrait selon toute vraisemblance. a considérer que
I’Estonie a octroyé illégalement, pendant plusieurs années, a tout, le ‘moins une
grande partie de I’aide au fonctionnement prévue a I’article 59'de ["ELTS War.

26. Dans ses observations présentées le 19 févriern2020;, la, défenderesse
maintient que le versement de I’aide aux requérantes,ne serait pas,conforme aux
objectifs de I’aide aux énergies renouvelablesdet ‘aux ‘regles<en,matiére d’aides
d’Etat. Elle tient & souligner que, selon I’avis @e la Commission, la durée de I’aide
ne doit pas dépasser 12 ans a compter dudancementide layproduction d’électricité.
Les requérantes ont remplacé des éléments de I’équipement de production afin
d’augmenter la rentabilité de la production,d*électricité etide réaliser des bénéfices
plus importants, si bien que le versement de,l’aide n’aurait pas sur elles un effet
incitatif. Lorsque les requérantes ontyinitialement bénéficié de I’aide (la
réglementation a été instituéeya une date aslaquelle I’Estonie n’était pas encore
membre de I’Union eurgpéenne)pla condition de I’effet incitatif n’était pas encore
appliquée de la méme’ manidrc qua 1’heure actuelle. Les requérantes n’ont pas
procédé au lancementide la productioniavec le nouvel équipement de production.

26.1. [omissis},Jquestion,de dreit interne] La défenderesse maintient que I’activité
des requérantes n’est,pas assimilable a un lancement de la production au sens de
I’articled08 de I’ELTS, niycompatible avec I’objectif de I’aide aux énergies
renouvelables, raisonypour laquelle les requérantes n’étaient pas en droit de
béngéficier “de I’aide,_en vertu de I’ELTS. Par ailleurs, I’aide attribuee aux
requérantesyniaurait, pas été conforme aux régles en matiére d’aides d’Etat. Le
droit,des requérantes de bénéficier de I’aide dépend, non pas de I’interprétation de
la, notien~d’«€quipement de production », mais de la question de savoir si
I’activité\des requerantes est assimilable a un lancement de la production
(articley108, paragraphe 1, de I’ELTS v.r) et si I’aide avait un effet incitatif. Dans
ses décisions relatives a I’aide d’Etat, ainsi que dans sa réponse a la Riigikohus
(Cour supréme), la Commission a lié la durée maximale de 12 ans, non pas a la
notion d’équipement de production, mais au commencement de I’activité et a la
mise en service de I’unité de production (en anglais, « installation ») ou de la
centrale (en anglais, « plant »). Les deux requerantes ont cependant remplacé les
turbines dans le but de produire plus efficacement (de maniere économiguement
plus rationnelle), c’est-a-dire de poursuivre et non de commencer la production.
Toutefois, I’octroi de I’aide, méme lorsqu’il intervient apres le lancement de la
production, est par principe conforme aux exigences en matiére d’aides d’Etat.
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L’aide est automatiquement accessible a tous les producteurs éligibles, ce qui
signifie que la confirmation de I’aide d’Etat est anticipée (point 38 de la décision
de 2017 de la Commission ; note en bas de page 66 des lignes directrices de
2014). La réponse inverse que la Commission a donnée a la Riigikohus (Cour
supréme) est erronée et repose sur une analyse insuffisante. Le régime d’aide
établi de janvier 2015 a décembre 2017 était également conforme au droit de
I’Union. Entre les deux décisions relatives a I’aide d’Etat, I’Estonie a pu continuer
de mettre a exécution le régime d’aide approuvé par la décision de 2014. Celui-ci
ne mentionnait aucune date de fin de validité, de sorte qu’il ne s’agissait pas de la
prolongation ou de la modification du régime d’aide. La défenderesse,ne voit pas
la nécessite de solliciter une décision a titre préjudiciel, mais_estime ‘que deux
questions potentielles peuvent étre soulevées : la confirmation anticipée, deyl’aide
est-elle permise au regard des lignes directrices de 2014 etile régime estonien
d’aide aux énergies renouvelables établi entre les deux décisionsirelatives.a Iaide
d’Etat était-il conforme au droit de I’Union ?

POINT DE VUE DE LA CHAMBRE DE CEANS

27. Lachambre de céans se prononcera, tout d’abord, surla nature juridique des
réponses apportées par Elering AS (DmElle‘détermineratensuite si les requéerantes
sont en droit de bénéficier de I’aide aux energies renouvelables selon PELTS v.r
(I1). Elle abordera, en troisieme lieu, la,question, de I’effet incitatif (111) et, en
quatrieme lieu, le point de savoir Si,.en 2016, I’octroi de I’aide aurait été conforme
a l’article 108, paragraphe,3, TEUENet si cette question est pertinente pour la
solution de Il’affaire (IV). Enfin,N\la chambre de céans tranchera les questions
procédurales (V).

28. [omissis] [Ox, 12]

29. anfomissis]

30. “Jomissis]

34. [oemissis] [question de droit interne]
1

32. En vertu de I’article 59, paragraphe 1, point 1, de I’ELTS v.r, un producteur
avait le droit d’obtenir du gestionnaire de réseau de transport une aide pour la
production d’électricité a partir d’une source d’énergie renouvelable, en utilisant
un équipement de production, dont la puissance nette ne dépassait pas 100 MW.
Selon larticle 108, paragraphe 1, de PELTS v.r, I’aide visée a I article 59,
paragraphe 1, points 1 a 4, de cette loi peut étre versée dans un délai de 12 ans a
compter du lancement de la production. L’article 108, paragraphe 3, de I’ELTS
dispose que la date correspondant au lancement de la production visée a cet article
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est la date a laquelle I’équipement de production approprié fournit pour la
premiere fois de I’électricité au réseau ou en ligne directe.

33. La principale question soulevée en I’espece est celle de savoir ce qui
constitue un équipement de production au sens des dispositions précédemment
citees et, en particulier, si la notion d’équipement de production englobe,
s’agissant d’une centrale hydroélectrique, non seulement I’ensemble turbine-
générateur, mais également le barrage et le canal de dérivation. Dans chacune des
deux affaires, la cour d’appel a écarté la these de la défenderesse selon laquelle le
« lancement de la production » mentionné a I’article 108, paragraphe'd, de I’ELTS
v.r et la «date de lancement de la production » prévue a%sl’article 108,
paragraphe 3, de I’ELTS visent des situations différentes. La“eeur @’ appel est
d’avis qu’une telle conclusion irait a I’encontre du libellé des dispositiens qui lient
le lancement de la production a la seule mise en service,d’Un équipement de
production spécifiqgue et non a d’autres activités “effectuéesypar,le méme
producteur ou réalisees au méme endroit. Selonmla couw, d’appel, il ressort
également avec clarté de I’article 108, paragraphes,4 & 8,'de PELTS, entrée en
vigueur le 9 juillet 2018, que le versement de 1?aide auxé@nergies renouvelables est
lié, non pas a un producteur, mais a un équipement de productien spécifique.

34. Lachambre de céans partage cetterappréciation de la cour d’appel. La raison
d’étre de I’article 108, paragraphe 3,%de I"ELTS v.r est de définir la notion de
lancement de la productionpour I’ensemble “de "cet article. Dés lors que
I’article 108, paragraphe 1, de I'ELTS v.rmconcerne le versement de I’aide a
compter du lancement de fasproduction, la définition énoncée au paragraphe 3 est
pertinente pour interpréter “cette “disposition. Apres I’installation d’un nouvel
équipement de production, il est proecede non pas a la poursuite de I’ancienne
production, mais & “un, nouvealh, lancement de la production, au sens de
I’article 108, paragrapheyl ,xde RELAIS v.r.

35. Ladermulation actuelle de' I’article 108 de I’ELTS ajoute le paragraphe 4 qui
exclut letbénéfice de Raide lorsque le producteur a percu, en vertu de I’article 59
de IPERIS;, I’aide™pour I’électricité produite par un équipement de production
pendant 12,ans et que cet equipement est remplacé par un autre. Le paragraphe 6
prévoit, une ‘derogation a cette regle: si I’équipement de production a plus
de 25 anstau moment de son remplacement, le versement de I’aide accordée pour
I’électricité “produite par I’équipement de production [Or. 13] installé en
remplacement de I’ancien est effectué en vertu du nouveau régime d’aide a
compter "du lancement de la production d’électricité au moyen du nouvel
équipement de production. En ce qui concerne I’aide octroyeée sur le fondement de
I’«ancien » régime d’aide, I’article 108, paragraphe 8, de I’ELTS prévoit que le
versement de laide est effectue, sur le fondement de I’article 59 de P’ELTS,
pendant 12 ans a compter du lancement de la production d’électricité fournie par
chaque équipement de production ou chaque étape de I’équipement de production
pour I’électricité produite par I’équipement de production concerné d’un
producteur répondant aux conditions fixées a [I’article 59 de I’ELTS] ou pour
I’étape de I’équipement de production stipulée dans le contrat d’abonnement
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concerné. Ces dispositions montrent également que la notion d’équipement de
production demeure essentielle dans le cadre du versement de I’aide. Il ressort des
documents relatifs a la préparation de la loi sur le marché de I’électricité, de la loi
sur la réglementation de I’énergie et du projet de loi amendant la loi sur le gaz
naturel [omissis] que le législateur aurait entendu établir, par ces dispositions, non
pas un nouveau fondement pour I’obtention de I’aide, mais plutot une nouvelle
restriction de maniere a prévenir une éventuelle manipulation du marché.

36. Méme si on peut admettre que I’installation d’un nouvel équipement de
production dans une centrale électrique existante est moins co(teuse que la
construction d’une nouvelle centrale, le montant de I’aide fixé parda lei dépend
non pas des sommes engagées pour I’installation de I’équipement,de production,
mais de la quantité d’énergie renouvelable produite. 1l ne s’agit pas‘d’une aide‘a
I’investissement et elle n’est pas fonction des colits exposesau cas parcas. Ihn’en
reste pas moins que I’aide poursuit son objectif en favorisant I"accroissement de la
capacité de production d’énergie renouvelable, y compris,en,ce quisconcerne les
actuelles requérantes.

37. Lasolution de I’affaire basée sur ’ERTS v.rest donc centrée sur la question
de la définition de I’équipement de production.

38. Ni une interprétation littéraleni une “interprétation systématique de la
législation ne permettent d’admettre Ta, conelusion» de la cour d’appel selon
laguelle, s’agissant d’une centrale hydroélectrique, le barrage et le canal de
dérivation constituent des €léments de\l’équipement de production.

38.1. L’article 3 degl’ELTS définity au ‘point 25, I’équipement de production
comme une installationéleetriquerdestinée a produire de I’électricite et définit, au
point 9, I’installatien electrique comme un ensemble opérationnel de dispositifs,
de conducteurs et d*aceessoires nstallés dans le but de produire, de transporter, de
convertirpdesmesurerydesvendre ou de consommer de I’électricité. Cependant,
selon le‘point 8ydudit\article, la centrale électrique est un ensemble opérationnel
constitué d’un ou, de\ plusieurs équipements de production fournissant de
I’électricité grace aux équipements auxiliaires et aux installations qui sont associés
a ‘cet ‘ensemblewla notion d’équipement électrique définie dans la loi sur la
sécurité ‘des équipements (article 3, paragraphe 4) est elle aussi liée a la notion
d’installation"€lectrique : un ensemble opérationnel constitué d’un ou de plusieurs
équipements contenant des composants electriques ou électroniques et congu pour
produire; convertir, transporter, distribuer ou utiliser de I’électricité, en ce compris
I’installation électrique au sens de I’ELTS.

38.2. Dans le mesure ou, par définition, la centrale électrique comprend a la fois
des équipements et des installations, alors que la définition de I’équipement de
production n’englobe que des dispositifs, des conducteurs et des accessoires, il y a
de bonnes raisons de penser que le barrage constitue une installation composant la
centrale électrique et non un élément de I’équipement de production. Le barrage
est sans aucun doute une installation au sens de I’article 3 du code de la
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construction. Le barrage n’est ni un dispositif, ni un conducteur ni un accessoire
utilisé pour produire de I’électricite et il ne contient pas de composants électriques
ou électroniques. Le barrage peut exister et il a une fonction (bien qu’elle ne soit
pas une fonction de production d’électricité) méme en I’absence de tout
équipement, alors qu’AS Veejaam a indiqué que le reste de I’ensemble de
dispositifs (I’équipement de production) qu’elle a installé pouvait étre retiré du
barrage sans grande difficulté et réinstallé sur un autre barrage. Le fait que le
barrage et les dispositifs composant I’équipement de production fonctionnent de
maniere conjointe dans la centrale hydroélectrique se retrouve également dans la
définition de la centrale électrique qui porte aussi sur la conpstitution d’un
ensemble opérationnel. S’agissant d’une centrale hydroélectrique, lexbarrage et le
canal de dérivation constituent, non pas des éléments de “[*équipement de
production, mais seulement des éléments de la centrale électriglie, dans ‘son
ensemble.

39. Pour les raisons exposées ci-dessus, la chambre,de céans estime que I’ELTS
v.r reconnaissait aux requérantes le droit de dénéficier de d’aide aux énergies
renouvelables produites par de nouveaux équipementstde,praduction. Toutefois,
cela ne signifie pas nécessairement qu’ilgpait lieund’aceueillic les recours. Etant
donné que I’aide aux énergies renouvelables constitugwune ‘aide d’Etat, il importe
de tenir également compte des regles dewl’Union européenne en matiere d’aides
d’Etat. Si une disposition d’un acte du droit ‘de I’Union doté d’un effet direct
exclut I’octroi de I’aide, il faat s’abstenir d’appliquer le droit national dans la
mesure ou il est contraire au droit de,l’Uniony [Or. 14]

40. A deux reprises,en 2014 et en 2017, la Commission a analysé les différentes
versions du régime, estonien“d’aide*aux énergies renouvelables et les a jugées
compatibles avee, [exmarche intérieur. Dans ces conditions, on pourrait supposer
que le demandeur d’arde qui remplit les conditions requises par I’ELTS respecte
également les régles de [*Union en matiére d’aides d’Etat. Toutefois, la question
quifse peseydans le'eadre du présent litige est celle de savoir si le régime d’aide en
vigueur emyEstonieyen 2016 remplissait la condition de I’effet incitatif découlant
desulignes directricés de la Commission concernant les aides d’Etat & la protection
de I’envirennement et a I’énergie pour la période 2014-2020 (points 49 a 52 des
lignes directrices). En effet, selon le point 50 des lignes directrices, les aides sont
dépourvues d’effet incitatif pour leur bénéficiaire dans tous les cas ou ce dernier a
adressé sa demande d’aide aux autorités nationales apres le début des travaux liés
au projet, et, dans de tels cas, lorsque le bénéficiaire commence a mettre en ceuvre
un projet avant d’introduire sa demande d’aide, les aides octroyées en faveur de ce
projet ne seront pas considérées comme compatibles avec le marché intérieur.

41. Les parties a la procédure s’accordent pour considérer, tout comme la
chambre de céans, que I’ELTS v.r partait du principe que la demande d’aide était
présentée aprés I’installation de I’équipement de production (voir, par exemple,
Iarticle 59, paragraphe 2, point 1, Iarticle 59%, paragraphe 1, point 1, I’article 59,
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paragraphe 2, point3, [larticle 59!, paragraphe 3, ainsi que [larticle 55,
paragraphe 1, de I’ELTS v.r). A I’audience, la défenderesse a admis que, & son
avis, la loi ne s’opposait pas, en théorie, a ce qu’une demande soit présentée avant
le lancement des travaux de réalisation d’un projet, en vue d’une décision
anticipée prévoyant que, dés ’achévement de 1’équipement de production, il serait
également procédé au versement de I’aide pour I’électricité produite par cet
équipement. La défenderesse a précisé par ailleurs qu’une telle demande anticipée
n’avait pas été jugée nécessaire et qu’il n’existait pas de procédure a cet égard. La
possibilité de demander I’aide, aprés le lancement du projet, sur la base du régime
d’aide établi en 2016 apparait encore plus clairement dans les modifications de
PELTS entrées en vigueur en 2018 : en effet, I’article 59, _paragraphe 22, de
I’ELTS, qui accorde une prolongation de la mise en ceuvre dinrégimed’aide
jusqu’alors en vigueur, permet au producteur de demander I’aide &en ‘eontiquant a
se fonder sur I’ancien régime d’aide (a savoir sans adjudication), désdors,que ce
producteur a commencé a travailler sur le projet d’investissement ‘eoncernant
I’équipement de production au plus tard le 31 décembre 2016:

42. Aussi, dans sa décision de 2017 sur I’aide diEtath\la €ommission a accepté, a
la lumiere des lignes directrices de 2014, d@possibilité dexdemander une telle aide
apres le lancement du projet. Elle s’est fondée, a cet“égardy, sur le point 126 des
lignes directrices de 2014, qui exigej certes, ‘dé maniere génerale, que, a partir du
début de I’année 2017, les aides.ne soient oetroyées gu’a I’issue d’une procédure
de mise en concurrence, mais dont la note en baS de page 66 indique : « Les
installations qui ont débuté lesitravaux avantile 1¢" janvier 2017 et qui avaient recu
confirmation de I’aide paril:Etat,membre avant cette date peuvent bénéficier de
I’aide sur la base du€régime,en,viguetr au moment de la confirmation ». La
Commission a considére ques, si*l’aideiétait accordée a tout demandeur répondant
aux conditions €t que,REtat ne disposait d’aucune marge de manceuvre & cet
égard, la déclaration,de\"Etatsmembre, a laquelle il était fait référence dans ce
point, pouvait étre préstmeée des que le projet remplissait les conditions de I’aide
(point 38 de ‘la déeision de 2017 sur I’aide d’Etat). Cependant, la décision
n’abordepas explicitementla question de savoir de quelle maniere la condition de
I’effet incitatif est“wemplie dans un tel cas de figure. La Commission s’est
uniquement\bornéela constater que, selon les calculs de I’Etat, le régime d’aides
remplissait laicondition générale de I’effet incitatif fixée au point 49 des lignes
directricesnde 2014, selon laquelle I’aide devrait encourager son bénéficiaire a
changer de comportement, ce qui ne se produirait pas en I’absence d’une telle aide
(points'62 et 63 de la décision), et elle n’a pas examiné le point 50 des lignes
directrices.

Toutefois, dans sa réponse a la question posée par la Riigikohus (Cour supréme),
la Commission a exposé son analyse et a considéré que, pour gque la condition de
I’effet incitatif soit remplie, le bénéficiaire devait avoir commencé I’installation et
la mise en service de I’équipement de production faisant I’objet de I’aide apreés
avoir présenté la demande d’aide et que, s’il avait commence les travaux liés au
projet avant d’avoir présenté la demande d’aide, le bénéficiaire eétait
manifestement disposé a réaliser ce projet méme en I’absence d’aide.
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43. La régle prévue par I’ELTS v.r remplit la condition posée dans la décision
de la Commission, selon laquelle I’aide est accordée a tout demandeur répondant
aux conditions, de sorte que la déclaration de I’Etat membre peut étre présumée
dés que le projet remplit les conditions de I’aide. Comme I’a expliqué la chambre
de céans au point 29 de I’ordonnance, les producteurs d’électricité a partir de
sources d’énergie renouvelable, qui remplissaient les conditions prévues par la loi,
étaient déja autorisés par la loi a bénéficier de I’aide. La défenderesse ne disposait
d’aucune marge discrétionnaire ni du pouvoir d’appréciation quant a la question
de savoir s’il y avait lieu ou non d’accorder I’aide a un producteur particulier.
Comme la confirmation concernant I’octroi de I’aide résultait de la, loi méme,
I’aide avait, selon [Or. 15] la chambre de céans, un effet incitatifyet'ce méme
dans le cas ou les demandeurs avaient, conformément a la loi, installé tout d?abord
I’équipement de production, et avaient ensuite presenté la,demande pourgle
versement de I’aide au fonctionnement. Cependant, compte tepu deS pesitions
divergentes de la Commission sur ce point, la chambre deicéansiestimesnécessaire
de saisir la Cour d’une demande de décision préjudicielle surila question de savoir
si les régles de I’Union en matiére d’aides d’Etat,‘en particulierla condition de
I’effet incitatif prévue au point 50 des lignes directricesade ‘2014, peuvent étre
interprétées en ce sens qu’il convient dedconsidérencomme cempatible avec ces
régles un régime d’aides d’Etat qui permat.au producteur d*énergie renouvelable
de demander le versement d’une aide apres le‘début des travaux de reéalisation du
projet, lorsque la disposition natienalereconnaita tout producteur remplissant les
conditions légales le droit dedbénéficier 'de I’aidetet ne confére pas de pouvoir
d’appréciation a I’autorité compétente sur ce'point.

44. Par ailleurs, s’agissant &2AS Weejaam, la question s’est également posée de
savoir si I’aide avaitiun effetdncitatifides lors que cette société avait été poussee a
remplacer I’ancien équipement de, production par un nouveau en raison du
changement dés conditions'de Rautorisation spéciale d’utilisation des eaux, qui ne
permettaient,plussa IPanecien équipement de production de fournir efficacement de
I’électricité: AS Veejaam soutient que, sans la perspective de I’aide aux énergies
renouvelable, elle aurait™été contrainte d’arréter son activité et que, par
consequent\cette aide<a un effet incitatif, puisqu’elle I’a poussée a continuer a
produire, eticengrace a un ensemble turbine-générateur plus puissant que I’ancien.
Dans,sayréponse aux questions de la Riigikohus (Cour supréme), la Commission a
considére ‘que; Si les travaux de construction étaient de toute fagcon prévus par la
Iégislation nationale sans compensation, I’aide ne répondrait & aucune fin utile.
Cependant, selon la chambre de céans, dans I’hypothése ou la loi prévoit que tout
demandeur remplissant les conditions légales a le droit de bénéficier de I’aide, la
question de savoir ce qui a poussé le producteur d’électricité a partir de sources
d’énergie renouvelable a installer un nouvel équipement de production ne devrait
pas étre pertinente. Tant I’Etat que la Commission ont déclaré que I’aide aux
énergies renouvelables prévue dans le cadre du régime d’aides en vigueur en 2016
avait un effet incitatif, au motif que, sans aide, la réalisation de tels projets ne
serait pas rationnelle sur le plan économique (point 63 de la décision de 2017 sur
I’aide d’Etat), ce qui rend donc également plausible I’affirmation d’AS Veejaam
selon laguelle elle n’aurait pas installé un nouvel équipement de production si elle
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n’avait pas supposé qu’elle allait bénéficier de I’aide prévue par la loi en cas
d’installation d’un nouvel équipement. Par conséquent, la chambre de céans
considére que I’on ne se trouve pas dans la situation, visée au point 49 des lignes
directrices de 2014, selon laquelle I’aide servirait a subventionner les colts d’une
activité que I’entreprise aurait de toute facon supportés. Toutefois, compte tenu de
la position adoptée par la Commission, la chambre de céans estime également
nécessaire de demander a titre préjudiciel a la Cour si I’effet incitatif d’une aide
d’Etat est exclu en tout état de cause lorsque I’investissement justifiant une aide
d’Etat a été réalisé en raison d’une modification des conditions de I’autorisation
environnementale, y compris lorsque, comme en I’espece, le demandeur aurait
probablement cessé son activité en cas de non-obtention d’une aide ‘d’Etat en
raison des conditions d’autorisation plus strictes.

v

45. La Riigikohus (Cour supréme) s’interroge également'sur lespeintide savoir
si, en 2016, Iarticle 108, paragraphe 3, TFUE permettait &, |’Etat d*accorder les
aides aux énergies renouvelables demandées.\ Auxytermes. de “eet article, la
Commission est informée, en temps utile, pour présenter Sesobservations, des
projets tendant & instituer ou & modifier des aides et\’Etat,membre intéressé ne
peut mettre a exécution les mesuresfprojetéessravant que la procédure devant la
Commission ait abouti & une décision finale:

46. 1l ressort de la décisiomde 2014 sur Raide\d’Etat que I’Estonie a décrit son
régime d’aide en indiquantyquenen 2014, lesmouveaux producteurs ne pouvaient
pas bénéficier de I’ancién regime dlaideet que, a partir du début de I’année 2015,
ils ne pouvaient obtenir une aide,d*Etat que dans le cadre d’une procédure de mise
en concurrence (points'27,'28 et 106 de'la décision). L’Etat n’a entendu mettre a
exécution I’ancienrégimed’aide qu*au bénéfice des producteurs existants qui ont
lancé la preductiontausplus tarde 1° mars 2013 (point 17 de la décision). C’est
pourquoirla €Gommission aexaminé la compatibilité de I’ancien régime d’aide,
non pas avec les\lignes directrices de 2014, mais uniquement avec celles qui leur
étaient'antérieures ‘et elle ne s’est réféerée aux lignes directrices de 2014 que pour
évaluer le"nouveauyrégime d’aide envisagé (voir point 49 de la décision de 2017
sursl*aide d:Etat). Cependant, I’Estonie n’a pas adopté les modifications
législatives décrites dans la décision de 2014 de la Commission, une fois qu’elle a
été'rendug, mais a continué de mettre a exécution I’ancien régime d’aide jusqu’en
2017 sans imposer comme restriction que la production ait commencé au plus tard
le 1¢ mars 2013. Dans sa décision de 2017 sur I’aide d’Etat, la Commission a
considéré que, en continuant de mettre a exécution I’ancien régime d’aide et en
autorisant les nouveaux producteurs a bénéficier de ce régime méme apres le
1¢" janvier 2015, I’Estonie avait méconnu I’interdiction de mise a exécution des
aides d’Etat prévue a I’article 108, paragraphe 3, TFUE , sans le consentement de
la Commission (points 29, 31 et 96 de la décision). [Or. 16]

47. Lors de I'audience devant la Riigikohus (Cour supréme), la défenderesse a
estimé que I’appréciation retenue par la Commission dans sa déecision de 2017
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était erronée et que la poursuite de la mise a exécution du régime d’aide en
vigueur n’était pas contraire a I’article 108, paragraphe 3, TFUE, dés lors que ce
régime, approuve par la décision de 2014, n’avait pas de date limite d’application.
En effet, la Cour a, au regard du reglement relatif a I application de
I’article 108 TFUE, établi une distinction entre les aides existantes et les aides
nouvelles dans le cadre de I’article 108, paragraphe 3, TFUE. Le reglement (UE)
2015/1589 du Conseil portant modalités d’application de I’article 108 TFUE
prévoit, a I’article 1%, sous b), ii), qu’on entend par « aide existante » notamment
toute aide autorisée, c’est-a-dire les régimes d’aides et les aides individuelles
autorisés par la Commission ou le Conseil, et, a I’article 1¥, sous C), par « aide
nouvelle » toute aide, c’est-a-dire tout régime d’aides ou toute, aidesindividuelle,
qui n’est pas une aide existante, y compris toute modification,d’une,aide.existante.
Dans son arrét du 26 octobre 2016 , DEI et Commission/Alouminionytis‘Ellados
(C-590/14 P, EU:C:2016:797), la Cour a, en faisant application de dispositions, au
libellé identique, du réglement (CE) 659/1999 dunConseily, précise que
I’évaluation, par la Commission, de la compatibilité,d’une “aide avec le marché
intérieur se fonde sur I’appréciation des données économiquesd et des circonstances
qui se présentent sur le marché en question a la,dated@laguelle la Commission
prend sa décision et tient compte, notamment, de la duréespourdaquelle I’octroi de
cette aide est prévu, raison pour laquelle la,durée de validité d’une aide existante
constitue un élément de nature a influencer, |*évaluation, par la Commission, de la
compatibilité de cette aide avee, le marché, intérieur. Dans ces conditions, la
prolongation de la durée de «alidité d’upe aide“existante doit étre considérée
comme une modification_d’upe aide existante (points49 et 50 de I’arrét et
jurisprudence citée).

48. Méme si, en 2014, date,a Yaguelle la décision sur I’aide d’Etat a été rendue,
la réglementation_nationale’ (la version de I’ELTS en vigueur a I’époque) ne
comportait effectivement, aucune disposition qui aurait limité la durée de validité
du régimesd’aide, il ‘ressortyde la description faite dans la décision de la
Commission de 2024 sur le, regime d’aide déclaré compatible avec le marché
intérieur ‘que I’Etat a\préeisé qu’il n’envisageait plus la mise a exécution du
régime d’aide a compter de 2015. Dans ces conditions, la chambre de céans
estime que'¢’est & bon droit que, en 2017, la Commission a considéré que I’Etat
avaityprelongé, le régime d’aide et donc violé I’article 108, paragraphe 3, TFUE.
Cempte, teau.des positions divergentes, il est toutefois légitime d’interroger
également la Cour a titre préjudiciel sur la question de savoir si, dans I’hypothése
ou, comme en I’espéce, la Commission a, par une décision relative a une aide
d’Etat, déclaré compatible avec le marché intérieur tant un régime d’aide existant
que ses modifications envisagées et que I’Etat a expliqué entre autres qu’il
n’appliquait le régime existant que jusqu’a une certaine date, il s’agit, en cas de
poursuite de 1’application du régime d’aide existant en vertu de la loi en vigueur
au-dela de la date limite indiquée dans les explications fournies par I’Etat, d’une
aide nouvelle au sens de I’article 1¥, sous c), du reglement (UE) 2015/1589 du
Conseil, compte tenu notamment des considérations de la Cour dans I’affaire
C-590/14 P (points 49 et 50 de I’arrét).
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49. Ces considérations peuvent étre pertinentes pour la décision dans la presente
affaire, car, en cas de réponse affirmative, la défenderesse n’était pas obligée, ni
méme autorisée, de satisfaire les demandes d’aide au moment ou celles-ci ont été
présentées par les requérantes (voir, par exemple, arréts de la Cour du 26 avril
2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, point 71, et du 11 novembre 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, point 23). Cependant,
étant donné que, par sa décision de 2017 sur I’aide d’Etat, la Commission a décidé
de ne pas soulever d’objections a I’encontre de I’aide au motif que cette derniére
était compatible avec le marché intérieur (point 97 de la décision), cet obstacle
n’existe plus a I’heure actuelle. Ainsi, en cas de réponse affirmative, ihappartient a
la chambre de ceéans de se prononcer sur le point de savoir si les ‘régles de
procédure permettent de faire droit a la demande d’injonction,dansy’ hypetheése ou,
au moment de I’introduction du recours, la défenderesse_n’avait pass’ obligation
d’effectuer les opérations sollicitées [omissis].

50. De plus, se pose la question de savoir si, dansal’hypothese ouile recours en
injonction peut en principe étre accueilli au moment duyprononcé, de Parrét, il est
possible, eu égard a [larticle 108, paragraphe,3, TFUE, 'de faire droit aux
demandes des requérantes tendant au» paiement de, [aide aux énergies
renouvelables & compter de la date de la demande ou sil’aide,d’Etat n’est devenue
légitime qu’a partir du moment ou la’Commission a rendu, la décision de 2017 sur
I’aide d’Etat. En effet, la Cour,a précisé ‘queyla décision d’approbation de la
Commission n’avait pas pourgtonséquence deyrégulariser, a posteriori, une aide
d’Etat octroyée en violation“de [*article 108, paragraphe 3, TFUE (arréts de la
Cour du 19 mars 2015, OTP BanknC-672/13, EU:C:2015:185, point 76 ; du
21 novembre 1991, Fédération™nationale, du commerce extérieur des produits
alimentaires e.a./France C-354/90;~ EU:C:1991:440, points 16 et 17, et du
12 février 2008y, CELLFy et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EUIC:2008:79, point 40). Par ailleurs, comme précédemment indiqué,
la CommisSsion "n’aspas, ‘souleve, dans sa décision de 2017, d’objections a
I’encontre de RaidenDans ces conditions, il convient également de solliciter une
décision ‘& titre prejudicieb sur la question de savoir si, dans I’hypothése ou la
Commission, a décidé.a posteriori de ne pas soulever d’objections a I’encontre
d’unregime,d®aide appliqué en violation de I’article 108, paragraphe 3, TFUE, les
persennes quiyont droit au bénéfice d’une aide au fonctionnement ont le droit de
demanderle_versement de ’aide pour la période antérieure a la décision de la
Commission, si les regles nationales en matiére de procédure le permettent.
[Or. 17

51. 1l n’est pas contesté qu’OU Espo a installé, dés 2009, un équipement de
production qui I’a amenée a demander I’aide, en cause dans la présente affaire,
pour I’électricité produite par cet équipement. Dans sa décision de 2014, la
Commission avait déja déclaré compatible avec le marché intérieur le régime
d’aide en vigueur a cette date. Cependant, OU Espo n’a soumis sa demande d’aide
qu’en 2016. Dans I’hypothese ou il découlerait de la décision préjudicielle de la
Cour que, entre 2015 et 2017, I’Etat n’aurait pas di mettre & exécution I’ancien
régime d’aide, cela n’entrainerait pas nécessairement le rejet de la demande d’OU
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ESPO, car son équipement de production remplissait, en tout état de cause, les
conditions du régime d’aide approuvé par la Commission dans sa décision de
2014 sur ’aide d’Etat. Dans cette décision, la Commission a notamment déclaré
compatible avec le marché intérieur I’aide versée au titre de I’ancien régime
d’aide aux producteurs ayant lancé un projet avant le 1¢ mars 2013 (point 17 de la
décision). Toutefois, étant donné que ce délai n’a pas été prévu par ’ELTS et
qu’OU Espo n’a présenté sa demande d’aide qu’en 2016, il n’est pas certain que
cette société soit concernée par I’interdiction de mise & exécution des aides d’Etat
prévue a larticle 108, paragraphe 3, TFUE. Dés lors, la chambre de céans
demande a la Cour de statuer a titre préjudiciel sur la question dessavoir si le
demandeur qui, souhaitant bénéficier d’une aide au fonctionnement'dans,le cadre
d’un régime d’aide, a lance la réalisation d’un projet remplissant,des ‘conditions
considérées comme compatibles avec le marché intérieur asun“moment, otgdle
régime d’aide était légalement mis a exécution, mais qui a demandé Iaided’Etat a
un moment ou le régime d’aide avait été prolongé sans'que la‘€ommission en ait
été informée, a, indépendamment des dispositions de,l’article, 108y paragraphe 3,
TFUE, droit au bénéfice de I’aide d’Etat.

V.
52. [omissis] [sursis a statuer]

[omissis]

29



