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Rechtssache C-474/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

30. September 2020
Vorlegendes Gericht:

Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kroatien)
Datum der Vorlageentscheidung:

27. Mai 2020

Klager:

Beklagte:
Z.b.dd., Z.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Revisionggegen, ein rechtskraftiges Urteil, das dem Antrag des Klé&gers auf
Feststellung der Nichtigkeit,einer nicht im Einzelnen ausgehandelten Klausel in
einem Darlehensvertragber einseitige Zinssatzanderungen und auf Zahlung von
41 735,48 Kuna (HRK) als Differenz zwischen dem Betrag, der im Fall der
Anwendungades “urspringlich vereinbarten Zinssatzes gezahlt worden wére, und
dem™Betrag, der auf der Grundlage der durch die Darlehensgeberin einseitig
geanderten, Zipssatze tatsachlich zuriickgezahlt worden ist, zuziglich gesetzlicher
Verzugszinsen, nicht stattgab.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Ersuchen um Auslegung des Unionsrechts gemaR Art. 267 AEUV.
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Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 93/13 (ber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen dahin auszulegen, dass die Vorschriften dieser Richtlinie
auf einen Darlehensvertrag anzuwenden sind, der vor dem Beitritt der Republik
Kroatien zur Européischen Union geschlossen, aber nach diesem Beitritt auf der
Grundlage eines von der Republik Kroatien nach Beitritt verabschiedeten
Gesetzes umgewandelt worden ist, und ist somit der Gerichtshof der Europdischen
Union fiir die Beantwortung der zweiten Frage zustandig?

Falls die erste Frage zu bejahen ist, stellt sich folgende Frage:

2. Ist Art. 6 Abs.1 der Richtlinie 93/13 Uber missbrauchliche “Klauseln in
Verbrauchervertragen dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie
dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden speziellen, Gesetzy— ZID, ZPK
2015 —, dem Zakon o konverziji (Umwandlungsgesetz), ‘entgegensteht, das zum
einen den Gewerbetreibenden durch eine 2zwingendes, Bestimmung dazu
verpflichtet, dem Verbraucher den Abschluss, einersZusatzvereinbarung zum
Darlehensvertrag auf die in diesem Gesetz,vorgesehene Weise “anzubieten, die
einzelne zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (Klausel tber einseitige
Zinssatzanderungen) oder danach (an, den Sehweizer “Franken gekoppelte
Waéhrungsklausel) von Gerichtendftiry,nichtig erkléarte 'Vertragsklauseln durch
wirksame Klauseln so ersetzt, als'hatten“die Parteien von Anfang an die in der
Zusatzvereinbarung festgehaltene, Regelung vereinbart, was die Wirksamkeit des
Vertrags sicherstellen soll, “wahrend “‘zum anderen auf die in diesem Gesetz
vorgesehene Weise zugunsten, des \Verbrauchers, der dem Abschluss der
Zusatzvereinbarung #freiwillig  zugestimmt hat, die auf der Grundlage der
missbréuchlichen, Vertragsklauseln, geleisteten Zahlungen fir die Tilgung seiner
sich aus dergwitksamen Zusatzvereinbarung ergebenden Verbindlichkeiten
verwendet werden und mit dem Verbraucher eine Vereinbarung uber die
Verwendung eines gtwaigen zuwiel gezahlten Betrags getroffen wird oder ihm die
Tilgungszahlungen,, erstattet, werden, wenn der zu viel gezahlte Betrag die
Gesamtzahlder Annuitaten nach dem neuen Tilgungsplan Gbersteigt?

Angeftihrte unignsrechtliche Vorschriften

Art. WADS 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG
des 'Rates vom 5 April 1993 (ber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen (ABI. 1993, L 95, S. 29, im Folgenden: Richtlinie 93/13)

Angefiihrte nationale VVorschriften

Art. 81 und 87 des Zakon o zastiti potrosaca (Verbraucherschutzgesetz, Narodne
novine Nr. 96/03);



Art. 4, 49 und 55 des Zakon o zastiti potroSaca (Verbraucherschutzgesetz,
Narodne novine Nrn. 41/14, 110/15 und 14/19, im Folgenden: ZZP);

Art. 145, 147, 148, 322, 323, 324, 1111 und 1115 des Zakon o obveznim
odnosima (Gesetz Uber das Schuldrecht, Narodne novine Nrn. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 und 29/18);

Art. 1, 19a, 19b, 19c, 19d und 19e des Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (Gesetz zur Anderung des Verbraucherkreditgesetzes,
Narodne novine Nr.102/2015, im Folgenden: Zakon 0of " konverziji
[Umwandlungsgesetz])

Art. 502j, 502k und 502n des Zakon o parni¢cnom postupku (Zivilprozessordaung,
Narodne novine Nrn. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,%2/07, 84/Q8,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (konsolidierte Fassung), 25/13;,89/14 (Entscheidung
des Ustavni sud Republike Hrvatske [Verfassungsgericht'der RepublikiKroatien])
und 70/19)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und.des,Ausgangsverfahrens

Der Klager schloss am 30. Juni 2006,als Darlehenshnehmer mit der Bank Z. b. d.d.,
Z., als Darlehensgeberin einen| aufaSchweizer Franken (CHF) lautenden
Verbraucherdarlehensvertrag, der in kroatischer Kuna nach dem am Tag der
Zahlung geltenden Mittelkurs “dery, Hrvatska *Narodna Banka (Kroatische
Nationalbank) zurtickzuzahlenywar. Der‘Klager verpflichtete sich, das Darlehen,
dem eine Darlehenssumme von %8 200,00 CHF und eine an die Fremdwahrung
CHF gekoppelte \Wahrungsklausel zugrunde lag, zuzuglich vertraglicher Zinsen,
fur die ein auf, deryGrundlage, eines Beschlusses der Darlehensgeberin
entsprechend<den “Andertingender Marktbedingungen festgelegter, variabler
Zinssatz vereinbart, wurde, Tm Gegenwert in HRK gemél dem am Tag der
Zahlung® geltenden Mittelkurs der Hrvatska Narodna Banka innerhalb eines
Zeitraumson zwanzig Jahren zurtickzuzahlen (im Folgenden: Darlehensvertrag).
Da“ dery, Klager “die’t Wahrungsklausel und die Klausel (ber einseitige
Zinssatzanderungen, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurden, fir
missbrauchlichyhielt, erhob er am 14. November 2014 Klage beim Opcinski sud u
Osijekun(Stadtgericht Osijek, Kroatien), mit der er die Feststellung der Nichtigkeit
des Darlehensvertrags, hilfsweise, die Feststellung der teilweisen Nichtigkeit des
Darlehensvertrags (genauer: der Wahrungsklausel und der Klausel (iber einseitige
Zinssatzanderungen) begehrte, wobei er im Rahmen der beiden Antrdge auch
einen bereicherungsrechtlichen Anspruch geltend machte. Im Rahmen des
Hilfsantrags beantragte der Kl&ger die Zahlung von 41 735,48 HRK als Differenz
zwischen dem Betrag, der im Fall der Anwendung des urspriinglich vereinbarten
Zinssatzes gezahlt worden waére, und dem Betrag, der auf der Grundlage der durch
die Darlehensgeberin im Zeitraum vom 23. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2013
einseitig gednderten Zinssatze und der Berechnung der Zinsen in HRK gemaél
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dem Wechselkurs CHF-HRK am Zahlungstag tatsachlich zurlickgezahlt worden
ist, zuzuglich gesetzlicher Verzugszinsen.

Der urspriinglich vereinbarte Jahreszinssatz von 4,90 % wurde wahrend der
Laufzeit des Vertrags mehrfach durch einseitige Entscheidungen der
Darlehensgeberin gedndert und betrug in den betreffenden Zeitrdumen 5,55 %,
6,30 %, 6,80 % bzw. 6,55 %, bis er am 1. Januar 2014 durch Gesetz auf 3,23 %
festgelegt wurde.

Der Klager schloss mit der Darlehensgeberin am 18. Januar® 2016 eine
Zusatzvereinbarung zum Darlehensvertrag, durch die bestimmte, Klauseln dieses
Vertrags in Ubereinstimmung mit dem Zakon o konverziji (Umwandlungsgesetz)
ersetzt wurden, namlich die Klauseln, die sich auf die \Wahrung,“an die, der
Darlehensvertrag gekoppelt war, den Zinssatz und den, “verbliebenen
Darlehensbetrag bezogen, und eine Vereinbarung uber, die,Verwendung des zu
viel gezahlten Betrags getroffen wurde. Da der Kl&ger der, Ansicht wae, dass die
Darlehensgeberin durch den Abschluss dieser Zusatzvereinbarung, de‘facto einen
Teil der mit seiner Klage geltend gemachten Anspruehesbefriedigt habe, nahm er
seine Klage teilweise zuriick und verfolgte'nur den Antrageauf Feststellung der
Nichtigkeit der Klausel Uber eipseitige™, Zinssatzanderungen und den
dazugehorigen bereicherungsrechtlichen Anspruchwveiter.

Der Op¢inski sud u Osijeku (StadtgerichthOstjek)ywies die Klage mit Urteil vom
18. Mai 2016 ab, und die dagegen gerichtete\Betufung wies der Zupanijski sud u
Osijeku (Regionalgericht Osijek, “Kroatien) | mit Urteil vom 2. Februar 2017
zuriick. Die unterinstanzlichen“Gerichte waren der Auffassung, dass der Klager
aufgrund des Abschlussesider fraglichen,.im Einklang mit dem Zakon o konverziji
(Umwandlungsgesetz)sstehendenyZusatzvereinbarung mit der Darlehensgeberin
weder erfolgreich“die Feststellung der Nichtigkeit der Klausel Uber einseitige
Zinssatzanderungen, ‘die ihre, Gultigkeit verloren habe, noch darauf beruhende
bereicherungsreehtliche “Anspriiche so geltend machen konne, als waére die
Zusatzverginbarung, nie “geschlossen worden. Gegen das rechtskraftige
Berafungsurteil “legte, der Klager Revision ein, Uber die im vorliegenden
Ausgangsverfahren der VVrhovni sud Republike Hrvatske (Oberster Gerichtshof
der RepublikyKroatien, im Folgenden: vorlegendes Gericht) zu entscheiden hat.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Kléger fiihrt in seiner Klageschrift zum einen aus, dass der Trgovacki sud u
Zagrebu  (Handelsgericht ~ Zagreb,  Kroatien) im  Rahmen  eines
Sammelklageverfahrens die  Nichtigkeit der Klausel Uber einseitige
Zinssatzanderungen durch Urteil vom 4. Juli 2013 festgestellt habe, das insoweit
mit Erlass des Urteils des Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Hohes
Handelsgericht der Republik Kroatien) vom 13. Juni 2014 rechtskréftig geworden
sei. Zum anderen bringt er vor, dass bei der Umwandlung seines Darlehens in
Euro weder die von ihm auf der Grundlage dieser missbrauchlichen



Vertragsklausel zu viel gezahlten Betrdge noch die gesetzlichen Verzugszinsen
auf diese Betrdge anerkannt worden seien, sondern vielmehr nach dieser
Umwandlung ein noch hoherer Zinssatz zugrunde gelegt worden sei.

Im Revisionsverfahren stellt der Kl&ger u.a. die Richtigkeit der rechtlichen
Wirdigung der Vorinstanzen in Abrede und ist der Ansicht, dass er durch den
Abschluss der Zusatzvereinbarung nicht fir die Anwendung der missbrauchlichen
Klausel tber einseitige Zinssatzanderungen entschadigt worden sei, denn diese
Zusatzvereinbarung enthalte keine Bestimmungen (ber seine Entschadigung in
diesem Sinne. Daher ist er der Auffassung, dass ihm eine Entschadigung nach den
allgemeinen Bestimmungen des Schuldrechts in der Weise zustehe, als, ware die
Zusatzvereinbarung nicht geschlossen worden.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht geht davon aus, dass die, “nicht, im, Einzelnen
ausgehandelten Klauseln des urspringlichen ‘Darlehensvertrags Uber die
Fremdwéhrung sowie (ber einseitige Zinssatzanderungen, nichtig sind. Das
angefiithrte Urteil des Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsgericht Zagreb) vom
4. Juli 2013, das sowohl einer Uberpriifung durchvdas verlegende Gericht als auch
durch den Ustavni sud Republike Hrvatske, (\VVerfassungsgerichthof der Republik
Kroatien) standgehalten hat, ist ‘auch zum%Naehteil der Bank Z.b. d.d., Z.,
ergangen und bezieht sich aufsden vorliegenden Darlehensvertrag.

Allerdings hat das vorlégende, Gericht “‘wegen des Inkrafttretens des Zakon o
konverziji (Umwandlungsgesetz), Zweifel hinsichtlich der Rechtfolgen der
Nichtigkeit dieser Klausel. In“dieser‘Hinsicht sieht es Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
93/13 als zentrale, VVorsehrift im ‘Rahmen des Schutzes von Verbrauchern vor
missbrauchlichen Klauseln, inwder Union und seine Auslegung in der
Rechtsprechung, des, Gerichtshefs fir ausschlaggebend an. Deshalb verweist das
vorlegende Gericht auf ‘diese Rechtsprechung!, nach der die Mitgliedstaaten
sicherstellen. miissen, dass missbrauchliche Klauseln fir den Verbraucher
unverbindlichi,sind,, der Vertrag ohne die missbrauchlichen Klauseln bindend
bleibt,“wenn,_dies, nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften maoglich ist, und
der“\erbraucher, bereicherungsrechtliche Anspriiche geltend machen kann. Das
vorlegende % Gericht erldutert, dass der kroatische Gesetzgeber die
Unverbindliehkeit missbréuchlicher Klauseln dadurch sichergestellt hat, dass er
ihre Nightigkeit vorgesehen hat, und dass — angesichts der Ex-tunc-Wirkung der
Nichtigkeit — den Verbrauchern durch die Feststellung der Nichtigkeit der
missbrauchlichen Klauseln ein richtlinienkonformes Schutzniveau im Sinne dieser
Bestimmung geboten wird, sofern dabei die Rechtsfolgen der Nichtigkeit,
insbesondere die Restitutionswirkungen, anerkannt und geschiitzt sind.

! Urteil vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u.a., C-154/15, C-307/15 und C-308/15,
EU:C:2016:980, Rn. 55 und 56.
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Der ZZP enthdlt keine  Vorschriften  (ber die  Befriedigung
bereicherungsrechtlicher Anspriiche des Verbrauchers bzw. die Wiederherstellung
der Rechts- und Sachlage in der Form, als hatte es die missbrauchliche Klausel
nicht gegeben, vielmehr bestimmt sich dies nach den allgemeinen Vorschriften
des Schuldrechts bzw. seinen besonderen Vorschriften, sofern sie fir einzelne
Verbrauchervertrage einschldgig sind. Hinsichtlich des im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Verbrauchervertrags wird darauf aufmerksam gemacht, dass am
30. September 2015 der Zakon o konverziji (Umwandlungsgesetz) in Kraft
getreten ist, der zum Zwecke der Abmilderung der negativen Folgen
verabschiedet worden ist, denen viele Verbraucher, die in den Jahren 2004 bis
2008 einen an die Fremdwahrung CHF gekoppelten Darlehensvertrag geschlossen
haben, aufgrund der starken Aufwertung dieser Wéahrung und, der Erhohung der
Zinsséatze durch Darlehensgeber ausgesetzt waren. DertZakon,, 0 wkonverziji
(Umwandlungsgesetz) hat einer Uberpriifung durch deri“Ustavnitsud*Republike
Hrvatske (Verfassungsgerichtshof der Republik Kroatien) standgehalten, der den
Antrag auf Einleitung eines Verfahrens zur Beurteilung deriVerfassungsméaligkeit
dieses Gesetzes durch Beschluss vom 4. April, 2087yzurtickgewiesen und dabei
ausgeflhrt hat, dass dieses Gesetz ein legitimes Ziel verfolge,dasiin der Erhéhung
des Sozialschutzes, der Beendigung missbrauchlicheryGesehaftspraktiken der
Kreditinstitute und der Verhinderung, einer “Verschéarfung der Schuldenkrise
bestehe, und dass die angefihrte. UmwandlungsmaBnahme im Licht dieses
legitimen Ziels verh&ltnismaRig sel und keine.andere weniger einschneidende oder
einschrankende Malinahme zur Verfiigung gestandenhabe.

Der Klager hat freiwillig, die, Zusatzvereinbarung zu seinem Darlehensvertrag
nach MaRgabe des .Zakon o“konverziji(Umwandlungsgesetz) geschlossen,
wodurch sein Darlehen umgewandelt worden ist. Eine solche Zusatzvereinbarung
ist wirksam, wenn die, Klausel “iber einseitige Zinssatzanderungen aus dem
urspriinglichen Darlehensvertrag.nichtig ist, was der Klager auch nicht in Abrede
stellt. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorgenannten Gesetzes waren solche
Klauseln®bereitswon demyGerichten fur nichtig erklart worden, wéhrend an die
Fremdwahrung  CHF gekoppelte Klauseln nach der Rechtsprechung des
vorlegenden™ Geriehtsy¢wirksam waren. Das vorlegende Gericht muss im
Ausgangsverfahrken  zum ersten Mal Uber etwaige bereicherungsrechtliche
Anspriche naech dem Abschluss einer solchen Zusatzvereinbarung entscheiden,
wobelw diey, Berufungsgerichte in  diesem Zusammenhang unterschiedliche
Auffassungen vertreten haben.

Die im ursprunglichen Darlehensvertrag enthaltene missbréuchliche Klausel tber
einseitige Zinssatzanderungen ist als von Anfang an nicht existent anzusehen und
wurde durch die Zusatzvereinbarung so ersetzt, als hatte der Darlehensvertrag von
Anfang an auf Euro gelautet und eine Klausel tber variable Zinssatze fir
Darlehen in Euro enthalten, die von den Parteien des Ausgangsverfahrens nicht als
missbrauchlich eingestuft wird. In diesem Zusammenhang fand eine Verrechnung
beziiglich aller vom Kl&ger bis dahin geleisteten Zahlungen statt und es wurde ein
zu viel gezahlter Differenzbetrag festgestellt. Die Klausel in der
Zusatzvereinbarung, nach der die Klausel tber einseitige Zinssatzsatzanderungen
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aus dem urspriinglichen Darlehensvertrag bei an den Euro gekoppelten Darlehen
rickwirkend durch einen variablen Zinssatz ersetzt wird, wurde auch nicht im
Einzelnen ausgehandelt. Jedoch féllt diese Klausel nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts gemaR Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 und ihrem Erwagungsgrund 13
nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie, weil sie nicht von der
Darlehensgeberin vorformuliert wurde, sondern auf nationalen Rechtsvorschriften
beruht. Zwar sind die HOhe des Zinssatzes sowie die Art und Weise seiner
Anderung nicht durch dieses Gesetz vorgeschrieben, aber im Ausgangsverfahren
ist nicht vorgebracht worden, dass die betreffende Klausel in der
Zusatzvereinbarung missbrauchlich und unwirksam ware.

Nach dem Zakon o konverziji (Umwandlungsgesetz) ist der Darlehensgeber
verpflichtet, dem Verbraucher den Abschluss einer Zusatzvereinbarungzum
Darlehensvertrag anzubieten, deren Inhalt hinsichtlich def /Art der‘Bereehnung der
Umwandlung durch dieses Gesetz geregelt ist, wahrenthder<\Verbraucher tiber die
Annahme dieses Angebots frei entscheiden kann.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs? konnentdiesMitgliedstaaten das Ziel
der Unverbindlichkeit missbrauchlicher Klauseln®auch, dadurch” verwirklichen,
dass sie Vorschriften erlassen, die auf bereits geschlossene, Verbrauchervertrage,
die missbrauchliche Klauseln enthaltenjyymit dem, Zielrickwirkend angewandt
werden, diese Klauseln zu streichenyund wgleichzeitlg die Wirksamkeit des
Vertrags unter der Bedingung aufrechtzuerhalten, dass die
bereicherungsrechtlichen AnSpriichey des Verbrauchers befriedigt werden. In
diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht — in einem Verfahren, in dem
der Op¢inski sud u Pazinu (Stadtgericht, Pazin, Kroatien) dieses ersucht hat, seine
Rechtsauffassung zueiner'krage zuhgulern, die dieses Gericht fir eine einheitliche
Rechtsanwendung “furswichtig erachtet hat (sogenanntes Musterverfahren) —
entschieden, «dass, auf, der / Grundlage des Zakon o konverziji
(Umwandlungsgesetz)y, geschlossene Zusatzvereinbarungen wirksam sind. Es
handelt «4Sich daber um, eine Sonderregelung, die von den allgemeinen
schuldrechtlichen Bestimmungen zur Nichtigkeit abweicht. Allerdings fuhrt diese
Abweichungy gleichzeitlg dazu, dass die aufgrund der betreffenden
missbrduchlichen Klauseln geleisteten Zahlungen nicht dem Verbraucher
rlickerstattet werden, sondern fiir die Erfillung seiner Verpflichtungen aus der
Zusatzyvereinbarung auf die im vorgenannten Gesetz festgelegte Weise verwendet
werden, webei dieses auch die Art der Verwendung etwaiger zu viel gezahlter
Betrage regelt. Der Zakon o konverziji (Umwandlungsgesetz) erklart keine
einzige »in Darlehensvertrdgen wie dem vorliegenden enthaltene Klausel
ausdricklich fur nichtig, noch sieht er ausdriicklich vor, dass dem Verbraucher
bereicherungsrechtliche Anspriiche zustehen. Jedoch muss berlicksichtigt werden,
dass dieses Gesetz zu einem Zeitpunkt verabschiedet worden ist, als die
Nichtigkeit der Klausel Uber einseitige Zinssatzdnderungen bereits rechtskréftig
festgestellt worden war.

2 Urteil vom 14. Mérz 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, Rn. 55.
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Nach der Schlussfolgerung des vorlegenden Gerichts ist aus alledem die Absicht
des Gesetzgebers ersichtlich, dass durch den Abschluss einer Zusatzvereinbarung
die missbrdauchliche Klausel ersetzt werden soll und der bereicherungsrechtliche
Anspruch des Verbrauchers durch die Anrechnung der von ihm aufgrund der
missbrauchlichen Klauseln geleisteten Zahlungen auf Zahlungen, die er aufgrund
der wirksamen Klauseln zu leisten hat, und durch eine einvernehmliche Regelung
hinsichtlich eines etwaigen zu viel gezahlten Betrags sichergestellt werden soll,
und so die Unsicherheiten lber die Wirksamkeit des Vertrags und uber die
bereicherungsrechtlichen Anspriiche des Verbrauchers insgesamt beseitigt
werden, ohne dass es weiterer Gerichtsverfahren bedarf. Deshalb neigt das
vorlegende Gericht zu der Annahme, dass die Vorschriften dieses ‘speziellen
Gesetzes dahin ausgelegt werden konnen, dass die gWirksamkeit des
Darlehensvertrags durch den Abschluss der wirksamen Zusatzvereinbarung,im
Interesse der Vertragsparteien und der Rechtssicherheit, im Geschéftsverkehr
aufrechterhalten wird und dem Verbraucher dabei “die> aufgrund” der
missbréauchlichen Klausel geleisteten Zahlungen nichterstattet werden (es sei
denn, der zu viel gezahlte Betrag Ubersteigt die-Gesamizahl der<Annuitéten).
Vielmehr werden diese Zahlungen im Rahmenyder, Erfullungyder wirksamen
Vertragspflichten aus der Zusatzvereinbarung berticksiehtigty, deren inhaltliche
Ausgestaltung gesetzlich geregelt ist und die nieht unbedingt zu jedem Zeitpunkt
der Vertragslaufzeit wirtschaftlich_giinstiger. fur den \erbraucher gewesen sein
mussen, der selbst das Risiko der Differenz eines,hoheren Zinssatzes bei einem an
den Euro gekoppelten Darlehensvertragaims, Verhaltnis zu einem auf den
Schweizer Franken lautenden Darlehensvertrag tréagt, ohne Anspruch auf Zinsen
ab dem Tag der Leistung.der, Zahlungen, und auf die Wechselkursdifferenz in
Bezug auf die festgestellte Uberzahlungizu haben.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kann daher die vom Gerichtshof in
seinem Urteildvomy9. Juliy, 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, zugrunde gelegte
Auslegung in‘diesem Fall nicht angewandt werden, weil zum einen in der dortigen
RechtssachendervAbschluss der Zusatzvereinbarung freiwillig erfolgt ist, wobei
deren_Inhalt ‘entweder vom Gewerbetreibenden vorformuliert oder von den
Veftragsparteien im. Einzelnen ausgehandelt worden ist. Zum anderen enthalten
wederydie im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Zusatzvereinbarungen noch
das,Gesetz Regelungen Uber Verzichtserklarungen des Verbrauchers, so dass dem
Darlehensgeber nicht vorgehalten werden kann, dass er den Verbrauchern zum
Zeitpunktndes far ihn kraft Gesetzes verpflichtenden Abschlusses der
Zusatzvereinbarung nicht auf alle moéglichen Rechtsfolgen dieses Abschlusses
hingewiesen hat. Es gab selbstverstindlich zum  Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses keine Rechtsprechung zu den Rechtsfolgen des Zakon o
konverziji (Umwandlungsgesetz) auf etwaige bereicherungsrechtliche Anspriiche
des Verbrauchers wegen der Anwendung missbréuchlicher Klauseln und auch
heute ist die einschlagige Rechtsprechung nicht einheitlich. In diesem
Zusammenhang sei auf das Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2019,
Lovasné Toth, C-34/18, hingewiesen, aus dem sich ergibt, dass das
Transparenzgebot vom Gewerbetreibenden nicht verlangt, dass er dem
Verbraucher zusatzliche Informationen Uber die Tragweite einer Klausel zur
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Verfligung stellt, deren Rechtswirkungen nur durch Auslegung nationaler
Rechtsvorschriften festgestellt werden konnen, zu denen eine einheitliche
Rechtsprechung fehlt. Das vorlegende Gericht ist der Uberzeugung, dass dies auch
fur den vorliegenden Fall gilt, in dem sich die Gerichte zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Zusatzvereinbarung noch nicht mit dem Zakon o konverziji
(Umwandlungsgesetz) befasst hatten, und insbesondere vor dem Hintergrund, dass
der Inhalt der Zusatzvereinbarung und die Verpflichtung des Darlehensgebers,
diese dem Verbraucher zum Abschluss anzubieten, zur Génze in zwingenden
Gesetzesvorschriften vorgesehen sind.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen hat das vorlegende &Gericht Zweifel,
ob angenommen werden kann, dass der Verbraucher, der Zahlungen“auf der
Grundlage missbrauchlicher Klauseln in einem auf Schweizer Franken, lautenden
Darlehensvertrag geleistet hat, dadurch entschadigt worden ‘ist, “dass er “in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht so gestellt wird,‘als hatte®r von Anfang an
einen an den Euro gekoppelten Darlehensvertrag “geschlessen, der keine
missbréauchlichen Klauseln enthdlt. Mit anderen Worten:\Ist\eine, Regelung, die
dem Verbraucher grundsétzlich den tatsdchlichen Wertader, erbrachten Leistung
garantiert, auch dann eine ausreichende Entschadigungsgarantie, wenn der Wert
der Leistungen in rechnerischer Hinsicht nicht ahsolut gleich,ist?

Schliel3lich stellt sich dem vorlegendeny Gerichtwauch die Frage, ob das
Unionsrecht auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens Anwendung findet. Der
urspringliche Darlehensvertrag“wurde vor dem am 1. Juli 2013 erfolgten Beitritt
der Republik Kroatiens _zur“Uniontgesehlossen. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs® ist dieser fur dieyAuslegung“des Unionsrechts ausschlieRlich im
Hinblick auf seineAnwendung In, einem Mitgliedstaat ab dessen Beitritt zur
Union zustandig.eAus dem Beschluss in der Rechtssache Tudoran ergibt sich, dass
Art. 10 Abs. @Unterabs. 2, der Richtlinie 93/13 den zeitlichen Geltungsbereich
dieser Richtlinie festlegt (webei diese Richtlinie in Kroatien auf die nach dem
1. Juli 2023geschlossenen Verbrauchervertrage angewandt wird), so dass fur die
Bestimmung der Anwendbarkeit der Richtlinie auf den im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Vertrag das Datum seines Abschlusses zu beriicksichtigen ist,
wahrend der Zeitraum, in dem dieser seine Wirkungen entfaltet, unerheblich ist.

Allerdingsy, bezieht sich dieses Vorabentscheidungsersuchen nicht auf die
Auslegung, der Vorschriften des Unionsrechts, die die Wirksamkeit des
Darlehensvertrags auf der Grundlage der Bestandteile betreffen, die zum
Zeitpunkt seines Abschlusses existierten, sondern auf die Vereinbarkeit der
Rechtswirkungen des nach dem Beitritt der Republik Kroatien zur Union
verabschiedeten Zakon o konverziji  (Umwandlungsgesetz) auf die
bereicherungsrechtlichen Anspriiche der betreffenden Verbraucher mit Art. 6 der

3 Urteil vom 10. Januar 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, Rn. 35 bis 38, Beschluss vom
3. Juli 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, Rn. 26 bis 29, und Urteil vom 9. Juli 2020,
BRD Groupe Société Générale, verbundene Rechtssachen C-698/18 und C-699/18,
EU:C:2020:537, Rn. 41 bis 48.
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Richtlinie 93/13. Dieses Gesetz findet aufgrund seiner Rickwirkung auf den im
Ausgangsverfahren relevanten Sachverhalt Anwendung und wirkt sich auf die
Interessen des Verbrauchers aus, die nach dem Zeitpunkt des Rechtsstreits und
nicht nach dem Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags zu beurteilen sind. Das
vorlegende Gericht ersucht daher mit dieser Vorlage um Auslegung hinsichtlich
der Vereinbarkeit einer nationalen Regelung, die die Republik Kroatien nach dem
Zeitpunkt ihres Beitritts zur Union erlassen hat und die im Hinblick auf diesen vor
dem Beitritt geschlossenen Vertrag Rechtswirkungen nach dem Beitritt entfaltet,
mit dem Unionsrecht.
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