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Predmet C-124/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

5. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

2. ozujka 2020.
Tuzitelj:

Bank Melli Iran, dionicko drustvo u'skladu s transkim pravom
TuzZenik:

Telekom Deutschland GmbH

Hanseatisches Oberlandesgericht, (Hanzeatski visoki zemaljski sud,
Njemacka)

[omissis]
RjeSenje
u predmetu

BANK MELLL, IRAN, dionicko drustvo u skladu s iranskim pravom,
[Omissis] Hamburg

— Tuzitelj, Zalitelj i druga stranka u revizijskom postupku —
[omissis]
protiv
Telekom Deutschland GmbH, [omissis] Bonn

— TuZenika, druge stranke u Zalbenom postupku i podnositelja revizije —



[omissis]
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[omissis] Hanseatische Oberlandesgericht (Hanzeatski visoki zemaljski sud,
Njemacka) — 11. Zivilsenat (11. gradansko vije¢e) — [omissis] donosi 2. oZujka
2020. odluku:

Postupak se prekida.

U svrhu tumacenja ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2271/96 od
22. studenoga 1996. o zastiti od ucinaka izvanteritorijaln® primjene
zakonodavstva koje donese tre¢a zemlja i djelovanja koja sedemelje na tom
zakonodavstvu ili iz njega proizlaze (SL L 309 od 29. studenoga 1996., str.
1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 10., svezak 1.,
str. 18.) u verziji Delegirane uredbe Komisije (EU)«2018/1100 od. 6. lipnja
2018. (SL L 199 I od 7. kolovoza 2018., str. 1.). Sudu ‘Europske unije
upucuju se sljedeca prethodna pitanja: [orig. stri2:y]

1.

Primjenjuje li se ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 2271796 samo ako su
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave djelatnem gespedarskom subjektu iz EU-
a u smislu Clanka 11. te “aredbe“yjizrayno “ili necizravno izdale
administrativne ili sudske upute iliyje za njegovu primjenu dovoljno da
je djelovanje gospodarskag ‘Subjekta iz EU-a i bez takvih uputa
usmjereno na postovafjesekundarnih sankeija?

U sluc¢aju da Sud.na prvo pitanje odgovori u smislu druge moguénosti:
protivi li se{€lankuy Sy stavku, 1. Uredbe br. 2271/96 shvacdanje
nacionalnog prava prema, kojem 0soba koja daje otkaz moze otkazati i
svaki trajni, obvezni,odnos s ugovornim partnerom kojeg je americki
Office of,Foreign Assets.Control (Ured za nadzor inozemne imovine,
OFAC), uwrstioy, na popis Specially-Designated-Nationals (popis
poscbno. oznaéenihydrzavljana, SDN,), a time i dati otkaz motiviran
postovanjem americkih sankcija, a da u tu svrhu ne mora navesti
razlog za otkaz pa ne mora ni u gradanskoj parnici obrazloziti i
dokazati \da razlog otkazivanja svakako nije poStovanje americkih
sankcija?

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: treba li redoviti otkaz
kojim se povreduje ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 2271/96 nuzno
smatrati niStetnim ili se cilj Uredbe mozZe ispuniti i drugim sankcijama,
primjerice izricanjem novc¢ane kazne?

U sluc¢aju da Sud na trece pitanje odgovori u smislu prve moguénosti:
vrijedi li to s obzirom na ¢lanke 16. i 52. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, s jedne strane, i mogucnost izdavanja iznimnog
ovlastenja u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 2271/96, s
druge strane, i ako gospodarskom subjektu iz EU-a zbog odrzavanja
poslovnog odnosa s ugovornim partnerom koji je uvrSten na popis
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prijete znatni ekonomski gubici na trzistu SAD-a (ovdje: 50 posto
konsolidiranog prihoda koncerna)?

ObrazlozZenje:

Tuzitelj je iranska banka osnovana u skladu s iranskim pravom koja u Njemackoj
ima podruznicu sa sjediStem u Hamburgu u kojoj radi 36 zaposlenika. Osnovna
djelatnost tuzitelja je vanjska trgovina s Iranom. [orig. str. 3.]

Tuzenik je druStvo kéer drustva Deutsche Telekom AG i jedno jedod najvecih
njemackih drustava koji se bave pruzanjem telekomunikacijskihy usluga sa
sjedistem u Bonnu. Koncern diljem svijeta zaposljava vise od 270,000 radnika, od
kojih je vise od 50 000 u SAD-u, gdje se ostvaruje oko 50,poste, prihoda od
prodaje.

Izmedu stranaka postoji odnos koji se temelji na okvirnomugovoru koji tuzitelju
dopusta da jednim ugovorom objedini sve prikljucke svojeg drustva navrazlic¢itim
lokacijama u Njemackoj. U okviru tog ugovornogiednosa tuzitelj j€ od tuzenika
narucio viSe proizvoda koje je tuzenik potom 1'stavie, nayraspolaganje te je za njih
izdao racun. Ti su ugovori iskljuivi temelj internih i'eksternih komunikacijskih
struktura tuzitelja u Njemackoj. Bez tih usluga koje tteba‘ebavljati tuzenik tuzitelj
ne moze sudjelovati u poslovnom premetu putem svoje njemacke podruznice,
barem ne trenutac¢no.

Tuzenikovi mjesecni prihodi od, prodaje ostvareni na temelju poslovanja s
tuziteljem iznose nesto vise 0d“2000,00 eura. Tuzitelj je svoje obveze placanja
tuzeniku uvijek izvrSavao uteku 1 uicijelosti.

Nakon §to su SADygodine 20183 0pozvale sporazum zakljucen s Iranom od 14.
srpnja 2015. {@@eint “Comprehensive Plan of Action — JCPA; Sporazum o
nuklearnom,programu, Silranem) te su time ponovno stupile na snagu prvotne
sankcije¢(Iranian, Transaetions and Sanctions Regulations — ITSR), tuzitelj je
uvrSten na‘popis posebno oznacenih drzavljana i blokiranih osoba (Specially
Designated Nationals.and Blocked Person List — SDN) koji vodi OFAC (Office of
ForcignyAssets Control, Ured za nadzor nad inozemnom imovinom). Dio rezima
sankeionitanja ‘takozvane su sekundarne sankcije (secondary sanctions) koje
onimay, kojiy nisu drzavljani SAD-a zabranjuju svako poslovanje s iranskim
osobama 1poduzecima uvrstenima na SDN popis.

S ucinkom od 5. studenoga 2018. protiv Irana su stupile na snagu nove sankcije
SAD-a koje su ponajprije usmjerene na financijski i bankarski sektor te sektor
nafte. Time je obuhvacen i tuZitelj kojeg je potom s ucinkom od 12. studenoga
2018. suspendirala telekomunikacijska mreza Society for Worldwide Interbank
Financial = Telecommunication = (SWIFT, udruzenje za  medunarodne
medubankarske financijske telekomunikacije), udruzenje prema belgijskom pravu.

Dopisom od 16. studenoga 2018. tuzenik je s trenutacnim ucinkom otkazao sve
ugovore [omissis]. S istim datumom tuZenik je otposlao istovjetan dopis kojim
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otkazuje ugovorni odnos jo§ najmanje Cetirima drugim klijentima koji imaju
poveznicu s Iranom i sjediste u Njemackoj. [orig. str. 4.]

Svim je druStvima zajednic¢ko da su isto tako uvrSteni na SDN popis SAD-a.
Sveukupno je tuzenik tako otkazao ugovore s deset druStava povezanih s Iranom.

U postupku koji je tuzitelj pokrenuo u svrhu donosenja privremene mjere
Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) presudom od 28. studenoga
2018. [omissis] donio je privremenu mjeru kojom je tuzeniku nalozio ispunjavanje
postojecih ugovora sve do isteka roka za redoviti otkaz. [omissis]

Dopisom od 11. prosinca 2018. [omissis] uslijedio je drugi“etkaz od strane
tuzenika. Taj dopis u jednom svojem dijelu glasi kako slijedi:

,(...) dopisom od 16. 11. 2018. otkazali smo ‘mize navedenewusluge s
trenutacnim ucinkom. Iskljucivo opreza rddiy ovimeé > ih, \osim " toga,
otkazujemo s prvim mogucéim rokom.”

Redoviti otkazni rokovi istekli su u pogledu nekih ugoveraweci25. sijecnja 2019.,
10. veljace 2019., 13. ozujka 2019., 10. 125. rujna 2019. kao. i 30. sijecnja 2020.
Preostali su ugovori na snazi jo§ do 22. keloveza 2020. odnosno 7. sijecnja 2021.

Tuzitelj je u prvostupanjskom pestupkuyzahtijevae, donosenje presude kojom se
tuzeniku nalaze da sve ugovorom utvrdene vodove ostavi aktiviranima.

Landgericht (Zemaljski gsud)wdonio je ‘presudu kojom se tuzeniku nalaze
ispunjavati ugovore do isteka odgowaraju¢ih rokova za redoviti otkaz i u
preostalom je dijelutedbio tuzbu. Taj je sud redoviti otkaz spornih ugovora od
strane tuzenika smatrae valjanim. /Nadalje je smatrao da njime osobito ne
povreduje ¢lanak. 5. Uredbe,br. 2271/96.

Protiv dijela teypresudenkojim ‘se odbija tuzba tuzitelj je podnio zalbu. Tuzitelj
ostaje pri‘syojemistajalistu prema kojem se redovitim otkazom koji je izrekao
tuziteljypovreduje clanak's. Uredbe br. 2271/96 i stoga je niStetan.

Powobjawi presuded Landgerichta (Zemaljski sud) tuzenik je jedan od spornih
vodova deaktivirao na osnovi isteka roka za redoviti otkaz 10. veljace 2019. Svi
su'drugitvodovi trenutno jos uvijek aktivirani. [orig. str. 5.]

Odluka o sporu ovisi o tumacenju ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br.
2271/96 od 22. studenoga 1996. o zastiti od ucinaka izvanteritorijalne primjene
zakonodavstva koje donese tre¢a zemlja i djelovanja koja se temelje na tom
zakonodavstvu ili iz njega proizlaze (SL L 309 od 29. studenoga 1996., str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 1., str. 18.) u
verziji Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/1100 od 6. lipnja 2018. (SL L 199 |
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od 7. kolovoza 2018., str. 1.). Prije odluke o Zalbi tuzitelja stoga se postupak mora
prekinuti i u skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. to¢kom (b) i stavkom 3. UFEU-a
pribaviti prethodna odluka Suda Europske unije.

Stranke se spore o valjanosti redovitog otkaza od 11. prosinca 2018. [omissis]
kojim tuzenik zeli prekinuti svoj poslovni odnos s tuziteljem. Pravo na redoviti
otkaz ugovora, na koje se primjenjuje njemacko pravo, nesporno proizlazi iz
Allgemeine Lieferbedingungen (Op¢i uvjeti isporuke) tuzenika.

Tuzitelj zastupa shvacanje da se tim otkazom povreduje ClanakS. stavak 1.
Uredbe br. 2271/96 te da je on stoga niStetan. Tuzenik smatra daoveeda ¢lanka
5. stavka 1. Uredbe br. 2271/96 ne postoji.

1. a) Prvo prethodno pitanje:

Tuzitelj tvrdi da je otkaz od strane tuzenika bio motiviran samo time da ne dode
do povrede sekundarnih sankcija koje su uvelgsSjedinjene Americke Drzave.
Medutim, tuzitelj nije iznio argumentaciju prema kejoj,je tomyotkazu izravno ili
neizravno prethodila administrativna ili sudska uputatiz SAD-a."U presudi od 7.
veljace 2020. Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljskiysud u Kolnu) [omissis]
zauzeo je stajaliSte da Clanak 5. stavakyl. Uredbe,br. 2271/96 u takvoj konstelaciji
ni najmanje nije primjenjiv. Oyomvijece,ne dijelinteod misljenje, nego veé samo
postojanje sekundarnih sankcija smatra, dostathim jer se samo tako ucinkovito
moze provesti ¢lankom 5. _stavkom 1. Uredbeybr. 2271/96 namjeravana zabrana
postovanja takvih sankcija.

b) Drugo prethodno,pitanje:

Pravo na redoviti,otkaz, ma koje se tuzenik poziva, ne zahtijeva postojanje razloga
za otkazTuzenik misli'dau tom pogledu ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 2271/96
niSta ne mijenja jep,muyta odredba dopusta poduzetni¢ku slobodu da u svako doba
raskiney,posloyni odnos s tuziteljem [orig. str. 6.]. Motivi tuzenika ovdje nisu
bitni.

Rritom s¢ tuzenik oslanja na ,,Smjernice — Pitanja 1 odgovori: donoSenje
azutiranoeg Statuta o blokiranju” Komisije od 7. kolovoza 2018. (C/2018/5344, SL
C 277l 0d 07. 8. 2018., str. 4.-10.).

U navedenom dokumentu pod tockom 5. navodi se sljedece:

,,Obvezuje li Statut o blokiranju subjekte iz EU-a na poslovanje s Iranom ili
Kubom? Kakvo stajaliste subjekti iz EU-a trebaju zauzeti u pogledu
izvanteritorijalnog zakonodavstva i Statuta o blokiranju?

Subjekti iz EU-a imaju slobodu voditi poslovanje na nacin koji smatraju
primjerenim, u skladu s pravom EU-a i mjerodavnim nacionalnim
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zakonodavstvom. To znaci da imaju slobodu odabrati hoce li zapoceti,
nastaviti ili prekinuti poslovne operacije u Iranu ili Kubi te hoce li se
ukljuciti u neki gospodarski sektor na temelju vlastite ocjene gospodarskog
stanja. Svrha je Statuta o blokiranju upravo osigurati zadrzavanje slobode u
donosenju takvih poslovnih odluka, tj. osigurati da subjekti iz EU-a ne budu
prisiljeni donositi te odluke na temelju navedenog izvanteritorijalnog
zakonodavstva, koje Unija ne priznaje kao primjenjivo na te subjekte.”

Vise njemackih sudova, ukljucujudi i tuzitelja, taj odgovor shvaca na nacin da on,
dakle tuzenik, svoje ugovorom utvrdeno pravo na redoviti otkaz ugovora moze
ostvariti u svako doba i to bez navodenja razloga. Oberlandesgericht Kéln (Visoki
zemaljski sud u Kolnu) u upucuju¢em rjeSenju od 1. listopada 2019. Temissis]
1zri€ito je zauzeo stajalisSte da taj prestanak ugovora moze uslijediti i zbog ,,metiva
obiljezenih vanjskom politikom SAD-a”.

Ovo vije¢e takvo shvacanje ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe bra2271/96%u skladu s
odgovorom Komisije smatra mogué¢im, no misli 1 dajtreba ‘napomenuti da ta
odredba onda ne ispunjava svoj cilj. Stoga se smislenijim Cini tumacenje prema
kojem se otkazom, ¢iji je odlucujuéi motiv postovanje sankeija SAD-a, povreduje
¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 2271/96. Medutimy, ake,radnja pociva na pukim
ekonomskim razmatranjima bez konkretnog pozivanjayna sankcije, onda se njome
ne povreduje Clanak 5. stavak 1. Uredbe'br. 22%1/96 jjer se inace [orig. str. 7.]
poslovni odnosi s Iranom nikada“me “bi*mogli raskinuti. To je shvacanje

zastupljeno u njemackoj literaturi [ omissis].

Posljedica takvog shvacanja je da'bi tuzenik/iznimno morao objasniti svoje motive
za otkaz, a barem bizmorao objasniti,i popotrebi dokazati da odluka o prestanku
ugovora nije domesena zbog ‘toga |§to inace postoji bojazan od negativnih
posljedica na trzisStu'SAD=a. Bez tihdobjasnjenja ne bi se moglo utvrditi povreduje
li se otkazom Clanalk5. stavak 1. Uredbe br. 2271/96.

c) Trece prethodno pitanje:

Ovo vijece'smatra da je otkaz kojim se povreduje ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br.
227196 nistetany, U njemackom gradanskom pravu to bi proizaslo iz ¢lanka 134.
Biirgesliches, Gesetzbucha (Gradanski zakonik). Navedena odredba glasi kako
slijedi:

Pravni posao kojim se povreduje zakonska zabrana niStetan je, osim ako iz

zakona ne proizlazi drukdije.

Ovo vijeCe Clanak 5. stavak 1. Uredbe br. 2271/96 u tom smislu smatra
zakonskom zabranom.

Medutim, ¢lanak 9. Uredbe br. 2271/96 predvida da svaka drZava ¢lanica odreduje
sankcije koje se namecu u sluc¢aju povrede odgovarajuéih odredbi te uredbe i koje
moraju biti djelotvorne, razmjerne i imati ucinak odvrac¢anja. Savezna Republika
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Njemacka  je ] ¢lankom 82. stavkom 2. reCenicom 1.
AuBenwirtschaftsverordnunga (Uredba o vanjskoj trgovini 1 placanjima, AWV) u
vezi s cClankom 19. stavkom 4. recenicom 1. tockom 1. 1 stavkom 6.
AuBlenwirtschaftsgesetza (Zakon o vanjskoj trgovini i pla¢anjima, AWG,) povredu
Clanka 5. stavka 1. Uredbe br. 2271/96 kvalificirala kao prekrSaj 1 propisala
novcanu kaznu u iznosu do 500 000 eura.

Stoga bi se s obzirom na ekonomske $tete koje prijete tuzeniku u slu¢aju njegova
iskljuéenja s trzista SAD-a moglo smatrati neproporcionalnim sprjecavati ga u
raskidu ugovornog odnosa s tuziteljem, umjesto da mu se (samo) nametne
novcéana kazna. Osim toga, cilj Uredbe prema shvacanju ovog vijé€a ije izravna
zastita tuzitelja. [orig. str. 8.]

d) Cetvrto prethodno pitanje:
Cetvrto prethodno pitanje povezano je s potonje navedenim.

Prema shvacanju ovog vijeca, zabrana postovanja sekundarnihysankcija dovodi u
dilemu subjekte iz EU-a poput tuzenikaggCijoj zastitiypredmetna uredba, prema
onome $to je navedeno u njezinoj preambuli, i treba sluziti. Ako postupaju u
skladu s pravom EU-a, prijeti im iskljucenjeys trzista SAD-a, a ako postuju
sankcije, povreduju pravo EU-amsS, obzirom na‘fakticnu mogucnost provedbe
americkih sankcija, subjektimaliz EU=a stoga™u,slucaju postupanja u skladu s
pravom EU-a u odredenim_okolnestima prijeteiznatni ekonomski gubici. Koncern
Telekoma ostvaruje 50 p@sto svejegyprihoda od prodaje na trzistu SAD-a. Prema
shvacanju ovog vijeca, taj Se rizik'dostatne ne kompenzira s pravom na naknadu
Stete koje je predvideno c¢lankom 6. Uredbe br. 2271/96. Isto vrijedi i za
mogucénost izdavanja i1zmimnih “Qvlastenja iz c¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br.
2271/96. Imajuéipu vidu “eilj Uredbe da sprijeci implementaciju sekundarnih
sankcija ugednosu, naysubjekte iz EU-a, praksa ovlastenja morala bi biti vise
restriktivna, take, da, bi pomnesto moglo govoriti u prilog cinjenici da samo
potencijalnitekonomskiygubici u tu svrhu neée biti dovoljni. S obzirom na te
okolnestiy, ovoyvijeée dvoji da je opca zabrana prekida odnosa s poslovnim
partnerom, keji je,usto ekonomski beznacajan, u svrhu obrane od opasnosti od
znatnih ekonomskih gubitaka na trziStu SAD-a u skladu s poduzetnickom
slobodem zasticenom u Clanku 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
nac¢elem preporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 52. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

2. Relevantnost prethodnih pitanja za glavni postupak:

Odgovor na prethodna pitanja relevantan je za odlucivanje o sporu pred ovim
vije¢em jer o njemu ovisi je li redoviti otkaz tuzeniku valjan ili nistetan. Clanak 7.
reCenica 1. njemackog AuBenwirtschaftsverordnunga (AWYV) koju tuzitelj isto
tako navodi u svojoj argumentaciji ne moze posluziti u svrhu odluc¢ivanja o sporu.
[orig. str. 9.]
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Clanak 7. reenica 1. AWV-a glasi:

Na podrucju vanjske trgovine zabranjeno je davanje izjave kojom tuzemna osoba
sudjeluje u bojkotu protiv druge drzave (izjava o bojkotu).

Neovisno o tome je li u slucaju izjavi 0 otkazu uopce rije¢ o izjavi o bojkotu u
smislu te odredbe, njezino podruc¢je primjene prema shvacanju ovog vijeca ne
nadilazi ono ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 2271/96, odnosno, ako je redoviti
otkaz tuzenika u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 2271/96 valjan, onda
se njime ne povreduje ni ¢lanak 7. reenica 1. AWV-a.

Lauenstein dr. BliRRer
Predsjedavajuéi sudac Sudac
Oberlandesgerichta Oberlandesgerichta
(Visoki zemaljski sud) (Visoki zemaljski sud) (



