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—atbildetaja, atbildetaja apelacijas tiesvediba un apelacijas sidzibas

iesniedzeéja—

[..] Hanseatisches Oberlandesgericht— 11. Zivilsenat [11. Civillietu senats] —
2020. gada 2. marta nolem;j:

Apturét tiesvedibu.

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus par
Padomes Regulas (EK) Nr.2271/96 (1996. gada 22..novembris)par ko
paredz aizsardzibu pret treSas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas
piem&roSanas sekam un no tiem izrieto$am vai ar tiemypamatotam darbibam
(OV L 309, 1996. gada 29. novembris, 1.lpp.)skas grozita ar),Komisijas
Delegéto regulu (ES) 2018/1100 (2018. gada 6. junijs). (OM L 199 I,
2018. gada 7.augusts, 1. Ipp.), 5. panta pirmas dalas interpretaciju: [orig.
2. 1pp]

1)

2)

3)

4)

Vai Regulas Nr.2271/96 5. panta pirme,dalupieméro tikai tad, ja
attieciba uz aktivu ES saimnieciskas’ darbibas subjektu §is regulas
11. panta izpratné Amerikas\\Savienotas valstis tieSi vai netieSi ir
izdevuSas administrativas_ vai) tiesas, aikojumus, vai ari, lai to
piemérotu, ir pietickami, “ka ES saimnieciskas darbibas subjekta
darbiba ari beZypsSadiem rikojumiem ir vérsta uz to, lai ievérotu
sekundaras sankcijas?

Gadijuma, ja\Tiesax@z pirmo jautajumu atbild otras alternativas
izpratng, ‘Vai /Regulas\Nr. 2271/96 5. panta pirma dala liedz valsts
tiestbu aktus interpretet tadejadi, ka personai, kura izbeidz ligumu, ir
iesp§jams arT) attiecigi izbeigt ilgtermina ligumsaistibas ar
Iigumpartnetiy kuru ASV Office of Foreign Assets Control (Arvalstu
ieguldijumu kontroles birojs, turpmak teksta — “OFAC”) ir ieklavis
Specially-Designated-Nationals (ipasi apzimé&tas personas, turpmak
teksta — “SDN”) saraksta — un tadgjadi ari izbeigt ligumu, lai ievérotu
ASV noteiktas sankcijas —, nenoradot pamatojumu liguma izbeigSanai
un nepastavot vajadzibai civilprocesa noradit un pieradit, ka liguma
izbeigSanas pamatojums katra zina nav ASV noteikto sankciju izpilde?

Gadijuma, ja Tiesa uz otro jautajumu atbild apstiprinos$i, vai liguma
izbeigSana ar iepriek$€ju pazinojumu, kas ir pretruna Regulas
Nr. 2271/96 5. panta pirmajai dalai, obligati ir jauzskata par spéka
neesoSu, vai arl regulas meérkis ir sasniegts arl ar citam sankcijam,
pieméram, uzliekot naudas sodu?

Gadijuma, ja Tiesa uz treSo jautdjumu atbild pirmas alternativas
izpratn€, vai ta tas atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
16. un 52. pantam, no vienas puses, un Regulas Nr. 2271/96 5. panta
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otraja dala paredz€tajai iespgjai pieskirt izn€mumus, no otras puses, ir
ar1 tad, ja ES saimnieciskas darbibas subjektam, saglabajot darjjuma
attiecibas ar saraksta ieklauto ligumpartneri, draud butiski ekonomiskie
zaudgjumi ASV tirgd (konkréti— 50 % no sabiedribu grupas
apgrozijuma)?

Pamatojums:

Prasitaja ir Iranas banka, dibinata atbilstosi Iranas tiesibu aktiem, kurai Vacija ir
filiale ar galveno biroju Hamburga, kura ir nodarbinati 36 darbinieki. Prasitajas
pamatdarbiba ir ar€jas tirdzniecibas istenoSana ar Iranu. [orig. 3. Ipp.]

Atbildetaja ir Deutsche Telekom AG meitasuznémums un viens, no liclakajiem
Vacijas telekomunikaciju pakalpojumu uznémumiem, Kura galvenais birojs
atrodas Bonna. Sabiedribu grupa visa pasaulg’ nodarbina vairak ) neka
270 000 darbinieku, no tiem vairak neka 50 000 — ASV, kur tiekysasniegti apm.
50 % no apgrozijuma.

Puses ir noslégusas pamatligumu, kas (prasitajaislauj, visus tas uznémuma
pieslégumus dazadas vietas Vacija apvienot viena,liguma, So ligumattiecibu
konteksta prasitaja ir pasitijusi atbildétajai vaifakus produktus, kurus atbildétaja
tad ar ir nodroginajusi un par tiem izrakstijusi rékinu. Sie ligumi ir prasitajas
ieksgjas un argjas komunikaciju infrastruktiiras “Vacija ekskluzivs pamats. Bez
atbildétajas sniedzamajiem pakalpojumiem prasitajai — katra zina paslaik — nav
iesp&jams veikt darfjumus,‘izmantojot savu Vacijas filiali.

Atbildéetajas ikménesamapgrozijums, ke, ta giist no prasitajas, ir nedaudz vairak par
2000,00 EUR. Prasitaja ‘wienmef noteiktaja termina un pilniba izpildija savas
maksajumu saistibas pretatbildetaju.

Péc tam, kad"ASVI 2018."gada izbeidza 2015. gada 14. julija noligumu ar Iranu
(Joint €emprehensive“Rlan“of Action [Kopigais visaptverosSais ricibas plans],
turpmak teksta — “JCPA”) un tadgjadi atkal stajas speka sakotngjas sankcijas (Iran
Transactions and, Sanctions Regulations [Noteikumi par darfjumiem ar un
sankctjam ptét Iranu], turpmak teksta — “ITSR”), prasitaja tika ieklauta OFAC
(Office of, Fareign Assets Control) sankciju saraksta (Specially Designated
Nationals and Blocked Person List [Ipasi apziméetu vai blokétu personu saraksts],
turpmak teksta — “SDN”). Dala no sankciju rezima ir ta sauktas sekundaras
sankcijas (secondary sanctions), kas personam, kas nav ASV valstspiederigie,
aizliedz veikt jebkadus darfjumus ar attiecigaja saraksta ieklautam Iranas
personam un uzpémumiem.

Ar 2018. gada 5. novembri stajas speka jaunas ASV sankcijas pret Iranu, kuras
primari bija verstas pret finanSu, banku un naftas nozarém. Tas attiecas arT uz
prasitaju un tadeé] ar 2018. gada 12. novembri ta tika atslégta no Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Vispasaules Starpbanku
finanSu telekomunikaciju sabiedriba, turpmak teksta — “SWIFT”), kooperativa
atbilstosi Belgijas tiesibu aktiem, telekomunikaciju tikla.
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Ar 2018.gada 16.novembra v&stuli atbildétaja nekavéjoties izbeidza visus
ligumus [..]. Taja pasa datuma atbildétaja Iidzigas véstules par ligumu izbeigSanu
nosiitja vél vismaz cCetriem klientiem, kuriem bija saistiba ar Iranu un kuru
galvenais birojs atradas Vacija. [orig. 4. Ipp.]

Visiem uzpémumiem ir kopigs tas, ka tie arT ir ieklauti ASV izveidotaja
SDN saraksta. Kopuma atbildétaja izbeidza ligumus ar desmit uznémumiem,
kuriem bija saistiba ar Iranu.

Prasitajas ierosinata pagaidu noreguléjuma tiesvediba Landgericht Hamburg
[Hamburgas apgabaltiesa] ar 2018. gada 28. novembra spriedumu ] izdeva
pagaidu rikojumu, ar kuru ta noteica atbildétajai pienakumuildit speka esosos
ligumus lidz bridim, kad beidzas parastais pazinosanas termins. [..]

Ar 2018. gaga 11. decembra vestuli [..] atbildetaja yelreiz pazinoja par liguma
izbeigSanu. Saja vestul€ izvilkuma veida bija noteikts:

“[..] ar 16.11.2018. veéstuli meés nekavejoties izbeidzam sniegt talak minétos
pakalpojumus. Piesardzibas dé] mésdturklatiar Soppiendeigi izbeidzam tos
sniegt tuvakaja iespéjama termind.

Daziem ligumiem parastais pazinoSamas termin$ _beidzas jau 2019. gada
25. janvari, 2019. gada 10. februats, 2019, gaday 18, marta, 2019. gada 10.un
25. septembr1, ka arT 2020. gada 30.jamvari. Par€jie Iigumi turpinas vél lidz
2020. gada 22. augustam véaiattiecigi 2021.'gada 7. janvarim.

Prasitaja pirmaja instanc€ lidza atbildetajai noteikt pienakumu saglabat pieslégtas
visas liguma atrunatas linijas.

Landgericht atbildgtajai noteica pienakumu pildit ligumus Iidz bridim, kad beidzas
attiecigais parastai$ pazinosanas termin$, un par¢ja dala prasibu noraidija. Ta
atbildetajas stridigo igumu “izbeigSanu ar ieprieks€ju pazinojumu uzskatija par
speka esosuyTa it pasi neesot pretruna Regulas Nr. 2271/96 5. pantam.

Prasttaja par$1 sptieduma dalu, ar kuru prasiba tika noraidita, ir iesniegusi
apelacijasysiidzibu. Ta joprojam uzskata, ka atbildétajas iniciéta ligumu izbeigSana
ariieprieksgju pazinojumu esot pretruna Regulas Nr. 2271/96 5. pantam un tadgl
neesot,speka.

Péc Landgericht sprieduma pasludinasanas atbildétaja vienu no stridigajam
Iinijam ir atslégusi 2019. gada 10. februari, pamatojoties uz parasta pazinoSanas
termina beigam. Visas par€jas linijas paslaik vél darbojas. [orig. 5. Ipp.]

Noémums tiesvediba ir atkarigs no Padomes Regulas (EK) Nr.2271/96
(1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu
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tiesibu aktu eksteritorialas pieméroSanas sekam un no tiem izrietoSam vai ar tiem
pamatotam darbibam (OV L 309, 1996. gada 29. novembris, 1. Ipp.), kas grozita
ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2018/1100 (2018. gada 6. junijs) (OV L 199,
2018. gada 7. augusts, 1. Ipp.), 5. panta pirmas dalas interpretacijas. Tadel pirms
prasitajas apelacijas siidzibas izsprieSanas ir jaaptur tiesvediba un saskana ar
LESD 267.panta pirmas dalas b)punktu un treSo dalu ir jaludz Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicials nolémums.

Pusém ir domstarpibas par 2018. gada 11.decembra liguma izbeigSanas ar
ieprieksgju pazinojumu [..], ar ko atbildétaja v&lgjas izbeigt sawas darfjumu
attiecibas ar prasitaju, speka esamibu. Tiesibas ar iepriek$€ju pazinojumu izbeigt
ligumus, Kkuriem ir piem&rojamas Vacijas tiesibu normas;yskaidri, izriet, no
atbildetajas Visparigajiem piegades noteikumiem.

Prasitaja uzskata, ka liguma izbeig$ana esot pretruna Regulas N, 2271/96 5. panta
pirmajai dalai un tadeél ta neesot speka. Atbildétaja uzskata, ka Regulas
Nr. 2271/96 5. panta pirma dala neesot parkaptas

1. a) Par pirmo prejudicialo jautajumu:

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ligumu esot izbeigusi tikai ta iemesla dél, lai
neparkaptu Amerikas Savienoto Valstu noteiktas sekundaras sankcijas. Tomér ta
neesot pieradijusi, ka pirms liguma izbeigsanas N0 ASV biitu sanemti tieSi vai
netieSi administrativi vaitiesas rikojumi.“Oberlandesgericht Koln [Federalas
zemes Augstaka tiesa Kelng] 2020. gada 7. februara sprieduma [..] ir lémusi, ka
sada situacija RegulasiNr. 2271/96 Sapanta pirma dala vispar neesot piemérojama.
Iesniedzgjtiesas sémats nepiekrit Sim viedoklim, bet gan uzskata sekundaro
sankciju esamibu ka“tadu patypietickamu, jo tikai ta var tikt efektivi istenots ar
Regulas Nrg2271/96 5. panta’pirmo dalu noteiktais aizliegums ievérot $adas
sankcijas.

b) Par otroprejudicialoyjautajumu:

Tiestbas ar 1epriekseju pazinojumu izbeigt ligumus, uz ko atsaucas atbildétaja,
neparedz ‘nosacijumu noradit Iiguma izbeigSanas pamatojumu. Atbildétaja
uzskata, ka Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirma dala neko nemaina, jo attiecigais
noteikums neierobezo tas darijumdarbibas brivibu jebkura laika izbeigt darjjumu
attiecibas ar prasitaju [orig. 6. [pp.]. Tas iemesliem neesot nozimes.

Saja zina ta balstas uz Komisijas “Noradfjumiem — Jautajumi un atbildes:
Blok&sanas statita atjauninajumu pienemsana” (2018.gada 7. augusts)
(C/2018/5344, OV C 277 1, 7.8.2018, 4.-10. Ipp.).

To 5. punkta ir noteikts:
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“Vai Blokésanas statiits uzliek par pienakumu ES [saimnieciskas darbibas
subjektiem] veikt darijumus ar Iranu vai Kubu? Kadu nostaju viniem biitu
jaizvélas starp uzskaititajiem  eksteritoridlajiem  tiesibu aktiem un
Blokésanas statitu?

ES [saimnieciskas darbibas subjekti] var brivi veikt uznemejdarbibu péc
saviem ieskatiem saskana ar ES tiesibu aktiem un piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem. Tas nozimé, ka tie var brivi izvéléties, vai uzsakt darbibu,
turpinat vai partraukt darijumus Irana vai Kuba, un vai iesaistities
ekonomikas nozaré, pamatojoties uz savu ekonomiskas situacijas
izvértejumu. BlokéSanas statits ir paredzéts tieSi tam, lai nodroSinatu, ka
Sadus ar uznéméjdarbibu saistitus lemumus varétu pienemt brivit. i., tie ES
[saimnieciskas darbibas subjektiem] netiktu uzspiesti aw, uzskaititajiem
eksteritorialajiem tiesibu aktiem, kuri Savienibas tiesthu aktosynetiek atziti
par ES [saimnieciskas darbibas subjektiem] piemérojamiem.”

Vairakas Vacijas tiesas So atbildi, 1idzigi ka atbildétaja, interprete tadejadi, ka ta
jebkura laika vai izmantot liguma atrunatas tiesibas ar iepriek§€ju pazinojumu
izbeigt ligumus, nenoradot pamatojumué Oberlandesgericht™Koln 2019. gada
1. oktobra lémuma [..] skaidri ir noradgusijpka Sis liguma noteéikums varot izrietét
ar1 no “iemesliem, kurus nosaka ASV arpolitika™.

Iesniedzgjtiesas senats péc Komisijasysnicgtas atbildes pielauj, ka $ada Regulas
Nr. 2271/96 5. panta pirmas dalas interpretacija ir iesp&jama, tomér $aja situacija
uzskata, ka tiesibu norma tad@gadijuma nesasntedz savu mérki. Tadel racionalaka
Skiet interpretacija, atbilstosikurai,liguma izbeigSana, kuras galvenais iemesls ir
ievérot ASV noteiktds sankcijas, irpreteuna Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirmajai
dalai. Turpretim, jaxiciba ir balstita vienigi uz komercialiem apsvérumiem, bez
konkrétas saikmes, ar ‘sankcijam, ta& nav pretruna Regulas Nr. 2271/96 5. panta
pirmajai dalal, jo pretgjajgadijuma nekad [orig. 7. Ipp.] nevarétu tikt izbeigtas
darfjumu attiecibas s, Iranul Sis viedoklis tiek atbalstits Vacijas juridiskaja
literatiira [a].

Saskana ar, So' piegju  atbildétajai izn@émuma karta biitu japaskaidro liguma
1zbeigsanas iemesli, bet katra zina janorada un vajadzibas gadijuma japierada, ka
lémums 1zbeigt, ligumu nav pienemts tadel, ka preteja gadijuma pastavetu risks
saskarties ar nelabvéligam sekam ASV tirgii. Bez Siem paskaidrojumiem nevarot
izdarit'Seeinajumu, vai liguma izbeigSana ir pretruna Regulas Nr. 2271/96 5. panta
pirmajai dalai.

¢) Par treSo prejudicialo jautajumu

Iesniedz€jtiesas senats uzskata, ka liguma izbeigSana, kas ir pretruna Regulas
Nr. 2271/96 5. panta pirmajai dalai, nav spéka. Vacijas civiltiesibas tas izriet€tu
no Burgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa] 134. panta. Attieciga tiesibu
norma ir formul&ta $adi:
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Tiesisks darijums, kas ir pretruna likuma paredzetam aizliegumam, nav speka,
ciktal likuma nav noteikts citadi.

Iesniedzgjtiesas senats Regulas Nr.2271/96 5. panta 1. punktu uzskata par
aizliedzoSo likumu $aja izpratné.

Tomer Regulas Nr.2271/96 9. panta ir noteikts, ka katra dalibvalsts nosaka
efektivas, same@rigas un preventivas sankcijas, kas piemérojamas jebkura S§is
regulas attieciga noteikuma parkapuma gadijuma. Vacijas Federativa Republika ar
AuRenwirtschaftsverordnung [Argjas tirdzniecibas un maksajumu noteikumu,
turpmak teksta — “AWV”] 82.panta 2.punkta pirmo dalu, to skatot, kopa ar
AuRenwirtschaftsgesetz [Argjas tirdzniecibas un maksajuma, likuma, tutpmak
teksta — “AWG”] 19.panta 4.punkta pirmas dalas pirmo “apakSpunktu “um
6. punktu, ir kvalificgjusi Regulas Nr. 2271/96 5. panta_pirmas dalas parkapumu
ka administrativu parkapumu, paredzot naudas sodu lidz 500 000,EUR:

Tadel, nemot véra ekonomiskos zaud&jumus, kas atbildetajai draud gadijuma, ja
tai tiek blokéta piekluve ASV tirgum, vartu‘uzskatit par nesamérigu liegt tai
izbeigt ligumattiecibas ar prasitaju ta vietd, lai atbildetajai uzliktu (tikai) naudas
sodu. Turklat iesniedzgjtiesas senats attiecigo reguluyinterpreté tadejadi, ka tas
tieSais mérkis nav prasitajas aizsardziba. [orig.8. 1pp.]

d) Par ceturto prejudicialo jautajumu
Ceturtais prejudicialais jautajums,ir saistits ar ieprieks mingéto.

Iesniedzgjtiesas sefhata “izpratn@@izliegums ieverot sekundaras sankcijas rada
dilemmu tadiem ES,saimnieciskas darbibas subjektiem ka atbildétaja, kuru
aizsardziba saskapa ar regulas\preambulu ir tas meérkis. Ja Sie subjekti ievero
ES tiesibu aktus, tiem draud piekluves ASV tirgum blok&Sana, ja tie ievéro
sankcijas, tie parka@pj ES tiesibu aktus. Tadel, nemot véra ASV sankciju faktisko
iedarbigumuy, ES tiesibu aktu ievérosanas gadijuma ES saimnieciskas darbibas
subjektiemytadosiapstaklos draud butiski ekonomiskie zaud&jumi. Telekom grupas
apgrozijums ASV tirgt veido 50 % no tas kop&ja apgrozijuma. lesniedzgjtiesas
Senats uzskatay ka So risku pietiekami nekompensé Regulas Nr. 2271/96 6. panta
noteikumi | par “tiesibam sanemt atlidzibu. Ta tas ir ari saistiba ar Regulas
Nr. 2271/96 5. panta otraja dala paredz&to iesp&ju pieskirt iznémumus. Nemot
vera regulas mérki nepielaut sekundaro sankciju piemérosanu ES saimnieciskas
darbibas subjektiem, atlauju izdoSanas noteikumiem drizak jabit ierobezojoSiem,
tadel vairaki apstakli varétu liecinat par to, ka ekonomisko zaud€jumu risks vien
nebiis pietickams iemesls $adas atlaujas izdoSanai. Sados apstaklos
iesniedzgjtiesas senatam ir Saubas, ka tada gadijuma, ja pastav biutisku
ekonomisko zaud&jumu risks ASV tirgl, vispargjs aizliegums skirties no —
komerciala zina turklat nenozimiga — darfjumu partnera, lai novérstu So risku, ir
saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas 16. panta aizsargato
darfjumdarbibas brivibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta
nostiprinato sameriguma principu.
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2. Prejudicialo jautajumu atbilstiba pamatlieta:

Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem ir svarigas strida izSkirSanai
iesniedzgjtiesas senata, jo no tam ir atkarigs, vai atbildétajas iniciéta liguma
izbeigSana ar iepriek$€ju pazinojumu ir vai nav spéka. Prasitdjas arl izmantota
atsauce uz Argjas tirdzniecibas un maksajumu noteikumu (AWV) 7. panta pirmo
dalu nevar tikt izmantota strida izskirSana. [orig. 9. Ipp.]

AWV 7. panta pirmaja dala ir paredzets:

Aizliegts sniegt pazinojumu aréjas tirdzniecibas jomd, ar kuru rezidents pazino
par dalibu boikota pret citu valsti (boikota pazinojums).

Neatkarigi no ta, vai pazinojums par liguma izbeigSanu vispar ir. boikota
pazinojums $1 noteikuma izpratn€, iesniedz&jtiesas sen@ta izpratné ta picmeroSana
nav plasaka par Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirmas dalas pieméro$anas jomu,
kas nozimg, ka gadijuma, ja saskana ar RegulaseNe,2271/96 Sypanta pirmo dalu
atbildétajas inici€ta liguma izbeigSana ar ieprieks€ju pazinojumu ir speka, ta nav
pretruna art AWV 7. panta pirmajai dalai.

Lauenstein Dr.Biil3er Dr. Brauer
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
prieksedetajs tiesnesis tiesnesis



