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Ve véci

BANK MELLI TRAN, akciova spole¢nost podle iranského prava, [omissis]
Hamburk

— Zalobkyné, navrhovatelky a odptrkyné v odvolacim Fizeni —
[omissis]
proti
Telekom Deutschland GmbH, [omissis] Bonn
— Zalované, odpirkyni a navrhovatelce v odvolacim Fizeni —

[omissis]
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[omissis] rozhodl Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzovni vrchni zemsky
soud) — 11. obCanskopravni senat — [omissis] dne 2. biezna 2020 takto:

I. Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se za G¢elem vykladu €l. 5 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti U€¢inkiim
pravnich piedpisti pfijatych urcitou tieti zemi uplatiovanych mimo jeji
uzemi, jakoz i proti u¢inkim opatieni na nich zalozenych nebo z nich
vyplyvajicich (Ut. vést. 1996, L 309, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s.475) ve znéni
nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze ‘dney6. cervna
2018 (Ut vést. 2018, L 199, s. 1) piedkladaji tyto piedbézné otazky:

1.

Pouzije se ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 pouze tehdy, pokudbyl vici
obchodujicimu hospodarskému subjektu EU we “smyslunclanku 11
tohoto nafizeni vydan ze strany Spojenyeh, stath, ametickych'piimo ¢i
nepiimo Ufedni nebo soudni piikaz, nebe, pre jeho‘pouzitiypostacuje, ze
cilem jednani hospodarského subjektu EUyje ez, takovehoto prikazu
splnéni sekundarnich sankeci.

Odpovi-li Soudni dvir na prvnizotazku ve'smyslu druhé alternativy,
brani €l. 5 odst. 1 natfizeni ¢..2271/96 takovému chapani vnitrostatniho
prava, ze subjekt podavajiciwwypoveéd muze jakkoliv - tedy i S
odivodnénim dodrzet samkce wvalené¢ USA - vypovédét dlouhodoby
zavazkovy vztahwse smluvnim partnerem, ktery je americkym Office of
Foreign Assets Control (ORAC) veden na seznamu Specially-
Designated-Nationals=Listy, (SDN), aniz by musel mit divod k
vypovédina musel tedyw ebcanskopravnim fizeni dolozit a prokazat, ze
divodem,, vypoveédi ‘kazdopadné¢ neni dodrzovani sankci pfijatych
USA?

Viptipadéykladné odpoveédi na druhou otazku: Je nutno povazovat
tadneu vypoveéd, ktera poruSuje €l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96, nutné
za ‘neplatnou, nebo je ucel nafizeni splnén také jinymi sankcemi,
napiiklad ulozenim pokuty?

V'piipad€, ze Soudni dviir odpovi na tfeti otazku ve smyslu prvni
alternativy, plati to s pfihlédnutim k c¢lankim 16 a 52 Listiny
zékladnich prav Evropské unie na jedné strané a k moznosti povoleni
vyjimky podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 2271/96 na strané druhé také v
piipadé, ze hospodatskému subjektu EU hrozi pii zachovani
obchodniho vztahu se smluvnim partnerem uvedenym na seznamu
vyznamné hospodarské ztraty na trhu v USA (v projednavané véci 50
procent obratu skupiny podniki)?

Oduvodnéni:
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Zalobkyn¢ je irdnskd banka, zaloZend podle irdnského prava, kterd v Némecku
provozuje pobocku se sidlem v Hamburku se 36 zaméstnanci. Hlavni ¢innosti
zalobkyné¢ je realizace zahrani¢niho obchodu s Irdnem.

Zalovana je dcefinou spoleénosti spole¢nosti Deutsche Telekom AG, ktera je
jednim z nejvétSich némeckych poskytovateld sluzeb v oblasti telekomunikaci a
jeji sidlo se nachazi v Bonnu. Tato skupina podnikti zaméstnava celosvétové vice
nez 270 000 zaméstnancti, z toho vice nez 50 000 v USA, kde je dosahovano
zhruba 50 procent obratu.

Smluvni strany uzaviely rdmcovou smlouvu, ktera zalobkyni umoznuje shrnout
vSechny telefonni linky svého podniku na riznych mistech v Némegku de jedné
smlouvy. V ramci tohoto smluvni vztahu objednala Zalobkyné uzalevané¢ nékolik
produktl, které ji zalovana poskytla a fakturovala. Tyto, smlouvy tyofizvyhradni
zaklad internich a externich komunikac¢nich struktur zalobkyn&#”Neémecku» Bez
sluzeb poskytovanych zalovanou se zalobkyné - kazdopadun¢ W soucasnosti -
nemiize prostiednictvim své némecké pobocky ucastnit'ebehodniho styku.

Mg¢sicni obrat zalované, ktery ji pfinasi zalobkyné, ¢ini owncco maélo vice nez
2 000,00 eur. Zalobkyné plnila své platebni pevinnosti viici, zalované vzdy vcas a
v pIlném rozsahu.

Poté, co USA v roce 2018 \rypovédély'dohedu s Tranem ze dne 14. gervence 2015
(Joint Comprehensive Plan of Action,— JCPA),a v dusledku toho opét vstoupily v
platnost ptivodni sankce (Itan Transactions and Sanctions Regulations — ITSR),
byla zalobkyné zapsdnagma seznam sankei (Specially Designated Nationals and
Blocked Person List —"SDN)wedeny, OFAC (Office of Foreign Assets Control).
Soucasti sankénihoy, rezimus, jsous, takzvané sekundarni sankce (secondary
sanctions), které obéantim, ktefi'nejsou obcany USA, zakazuji veskeré obchody s
iranskymi osebami a padniky. zapsanymi na seznamu SDN.

S Giginnosti 0od. 5. listopadu 2018 vstoupily v platnost nové sankce USA vigi Iranu,
které jsou'mamiieny zejména proti finanénimu, bankovnimu a ropnému sektoru.
Zalobkynd\jentdmito movymi sankcemi dotéena a byla proto s Gdinnosti ke
12. listopaduy2018, vyloucena z telekomunikacni sit¢ Society for Worldwide
Interbank “kinancial Telecommunication (SWIFT), druzstva zalozeného podle
belgickéhe, prava.

Dopisem ze dne 16. listopadu 2018 vypoveédéla Zalovand veSkeré smlouvy s
okamzitou platnosti [omissis]. Ke stejnému datu zaslala zalovana vypoveéd
dopisem stejného znéni nejméné &tyfem daldim zakazniktim s vazbou na Iran a se
sidlem v Némecku.

Vsechny spolecnosti maji spole¢né, Ze jsou téz uvedeny na seznamu SDN.
Zalovana zaslala vypovéd’ celkem deseti podniktim, které maji vazby na Iran.

V fizeni o vydani ptfedbézného opatifeni vedené¢ho na navrh zalobkyné pfijal
Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku, Némecko) rozsudkem ze dne
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28. listopadu 2018 [omissis] piedbézné opatieni, jimz zalované ulozil povinnost
plnit platné smlouvy az do uplynuti fddné vypovédni lhuty. [omissis]

Dopisem ze dne 11. listopadu 2018 [omissis] zaslala zalovana dal§i vypovéd.
Tento dopis zni ve vynatcich takto:

., (-..) dopisem ze dne 16.11.2018 jsme s okamZitou platnosti vypovédeli nize
uvedené sluzby. Z cisté preventivnich duvodit mimoto vypovidame tyto sluzby
radné k nejblizsimu moznému terminu.

Radné vypovédni lhity jednotlivych smluv konéily jiz 25. ledna 2019y,10. inora
2019, 13. biezna 2019, 10. a 25. zafi 2019 a 30. ledna 2020. Zbyvajici smlouvy
jsou platné jesté do 22. tnora 2020, resp. 7. ledna 2021.

Zalobkyn¢ v fizeni v prvnim stupni navrhla, aby zalovanébyle ulozeno zachovat
v provozu vSechny smluvné sjednané linky.

Landgericht (zemsky soud) zalované ulozil, aby smlouvy“plnilasaz “‘do uplynuti
pfislusné adné vypovédni lhiity a v ostatnitn Zalobutzamitl*Radnou vypovéd
pfedmétnych smluv ze strany Zalované povazoyval za plathous\M¢l za to, Ze neni
Vv rozporu s ¢lankem 5 natizeni ¢. 2271/96.

Zalobkyné podala odvolani proti € ¢4sti tozsudku, jiz s¢ jeji Zaloba zamitd. Trva
na svém nazoru, ze fadna vypoveédpodana Zalovanou porusuje ¢lanek 5 nafizeni
¢. 2271/96 a neni proto platna.

Po vyhlaseni rozsudkw, vydancho Thandgericht (zemsky soud) Zalovana dne 10.
unora 2019 odpojila jednu z'linek, které jsou predmétem sporu, z divodu uplynuti
fadné vypoveédnidhitys,Vsechny,ostatni linky jsou v soucasnosti dosud v provozu.

Rozhodnutisporu zavisi na vykladu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze
dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti ucinkiim pravnich ptedpisi pfijatych
urCitou tieti zémi uplatiiovanych mimo jeji Gizemi, jakoZz i proti G€inklim opatieni
na nich zalezenych nebo z nich vyplyvajicich (Ut. vést. 1996, L 309, s. 1; Zvl.
vyd.. 10/01, s.*75), ve znéni nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU)
201841100 ze dne 6. Eervna 2018 (Ut. vést. 2018, L 199, s. 1). Pied rozhodnutim o
odvolant,zalobkyné je tedy tfeba prerusit fizeni a na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 1 pism.
b) a odst. 3 SFEU ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce.

Ugastnice fizeni vedou spor o G&innosti fadné vypovédi ze dne 11. prosince 2018
[omissis], kterou chtéla Zalovana ukoncit sviij obchodni vztah s Zalobkyni. Pravo
na fadnou vypovéd smluv, kterd se fidi némeckym pravem, nesporné vyplyva ze
Vseobecnych dodacich podminek Zalované.
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Zalobkyné ma za to, Ze vypovéd porusuje ¢l. 5 odst. 1 nafizeni & 2271/96 a je
proto neplatnd. Zalovana je toho ndzoru, ze €l. 5 odst. 1 nafizeni ¢ 2271/96
neporusuje.

1. a) K prvni predb&zné otdzce:

Zalobkyné tvrdi, Ze vypovéd’ podana Zalovanou je odiivodnéna pouze snahou
neporusovat sekundarni sankce ulozené Spojenymi staty americkymi. Nedolozila
vSak, Ze by vypovédi pfedchdzel piimy nebo nepiimy Gfedni nebo sondni piikaz
ze strany USA. Oberlandesgericht Koéln (Vrchni zemsky soud“v Koliné nad
Rynem, Némecko) mél ve svém rozsudku ze dne 7. tinora 2020 [omissis]za to, ze
v takovéto konstelaci nelze €l. 5 odst. 1 nafizeni €. 2271/96 uz, viibee pouzit.‘Senat
tento nazor nesdili, nybrZz povazuje samotnou existenci sekundarnichysankci‘za
dostate¢nou, nebot’ pouze tak lze G¢inné naplnovat zakaz dedrZzevani takevych
sankci zakotveny v €l. 5 odst. 1 natfizeni ¢. 2271/96.

b) Ke druh¢ pifedbézné otazce:

Préavo na fadnou vypoveéd, na néz se zalovanarodvolava, nepredpoklada existenci
diivodu vypovédi. Zalovana je toho nazoru, z&,cIN5"edst. 1 naiizeni ¢. 2271/96 na
tom nic neméni, nebot’ toto ustanoveni ji poncchavd podnikatelskou svobodu v
tom smyslu, Ze mize svilj obchodni vztah,s Zalobkyni kdykoliv ukoncit. Jeji
davody nejsou v tomto ohledu‘televantni.

Opira se pfitom o ,,Pokynyn; Otdzky a odpovedi: prijeti aktualizace blokovaciho
nafizeni® pfijaté KomisidneW/. sipna 2018 (C/2018/5344, Ut. vést. 2018, C 277 1,
s. 4).

Zde se v bodés uvadi:

, Zavazije blokovacilmarizeni hospodarské subjekty EU k obchodovani s
Iranemupnebo Kubou? Jaké se ocekadva jejich postaveni mezi vyjmenovanymi
extrateritoxialnimi pravnimi predpisy a blokovacim narizenim?

Hospodarské subjekty EU mohou vykonavat svou cinnost tak, jak povazZuji
za vhedné, v souladu s pravnimi predpisy EU a pouzitelnymi vnitrostdatnimi
pravnimi predpisy. To znamend, zZe si mohou svobodné zvolit, zda obchodni
Cihmosti v Iranu nebo na Kubé zahdji, ¢i v nich budou pokracovat, nebo zda
je ukonci a zda budou v daném hospodarském odvetvi pusobit, na zaklade
viastniho posouzeni hospodarské situace. Ucelem blokovaciho narizeni je
pravé zajistit, aby hospodarské subjekty EU mohly takova obchodni
rozhodnuti cinit svobodné a nebyly k nim nuceny vyjmenovanymi
extrateritorialnimi prdvnimi predpisy, jez pravo Unie neuznava jako
pouzitelné na hospodarské subjekty EU. *
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Vice némeckych soudt chéape tuto odpoveéd’ stejne jako zalovana v tom smyslu, ze
své smluvné sjednané pravo na fadnou vypovéd smluv muze kdykoliv vyuzit bez
uvedeni diivodd. Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko) ve svém indikativnim rozhodnuti ze dne 1. fijna 2019 [omissis]
vyslovné konstatoval, Ze smlouvu lze ukoncit také na zdkladé¢ ,,davodi
vyplyvajicich ze zahrani¢ni politiky USA®.

Senat povazuje toto chapani ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 podle odpovédi
Komise za mozné, ma vsak i na tomto misté za to, Ze pak toto ustanoveni neplni
svij ucel. LogiCtéjsi se proto jevi vyklad, podle n&jz vypeved, jejimz
rozhodujicim divodem je dodrzovani sankci ptijatych USA, porusuje ¢S odst. 1
nafizeni €. 2271/96. Pokud se vSak toto jedndni zakladd na Cisté¢ hespodaiskych
divodech bez konkrétni vazby na sankce, ¢l. 5 odst. 1 narizeni, &, 2271/96
neporusuje, nebot’ v opaéném piipadé by obchodni vztahy S\iranemynemohly byt
ukon¢eny nikdy. Tento nazor sdili némecka literatura [omisSis].

V dutsledku tohoto pohledu by zalovana musela vyjimeéné objasnitd@dliivody své
vypovédi, a kazdopadné by vSak musela, delozithya “pripadncsprokazat, ze
rozhodnuti ukoncit smlouvu nebylo pfijatoez divodu obay, znepfiznivych dopadii
na trhu v USA. Bez téchto vysvétleni nelze totizurcitjzda vypoveéd porusuje €l. 5
odst. 1 natizeni ¢. 2271/96.

¢) Ke treti predbézné otdzce:

Senat mé za to, ze vypaved,ikterd porusuje €l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96, je
neplatna. V némeckémyobcanském ‘pravu by tato skutecnost vyplyvala z § 134
Burgerliches Gesetzbuch(obéanskyzakenik). Tento paragraf stanovi:

Pravni jednanit, které, poruSuje “gikonny zdkaz, je neplatné, nevyplva-li ze
zakona jinak.

Senat povazujecl. 5 odst,d natizeni ¢. 2271/96 za zakonny zakaz v tomto smyslu.

Clanek\9 naiizeni &¥2271/96 viak stanovi, ze kazdy Clensky stat uréi uéinné,
pfimédiené a odrazujici sankce, které budou uloZzeny v pfipad¢ poruseni jakéhokoli
odpovidajicthe Justanoveni tohoto nafizeni. Spolkova republika Némecko
kvalifikovala ustanovenim § 82 odst. 2 prvni véty AuBenwirtschaftsverordnung
(nafizeni o zahrani¢nim obchodu, dale jen ,,AWV*) ve spojeni s § 19 odst. 4 prvni
vétou bodem 1 a odst. 6 AuBBenwirtschaftsgesetz (zakon o zahrani¢nim obchodu,
»AWG®) poruSeni Cl. 5 odst. 1 natfizeni ¢. 2271/96 jako ptestupek, za n&jz lze
ulozit pokutu do vyse 500 000 eur.

Vzhledem k hrozicim hospodarskym ztratam Zalované v ptipad€ vylouceni z trhu
USA by proto bylo mozno povazovat za nepfimétené branit Zalované v ukonceni
smluvniho vztahu s Zalobkyni misto toho, aby ji byla uloZena (pouze) pokuta.
Naftizeni navic - podle nazoru senatu - neslouZzi ptimo ochran¢ Zzalobkyné¢.



BANK MELLI IRAN

d) Ke ¢tvrté predbézné otazce:
Ctvrta predbézna otazka souvisi s poslednd uvedenym.

Senat ma za to, Ze zakaz dodrzovani sekundarnich sankci stavi takové
hospodaiské subjekty EU, jako je Zalovand, jejichZ ochrané ma natizeni podle své
preambule slouZit, pfed obtiznou volbu. V ptipadé, ze budou dodrZovat pravo EU,
hrozi jim vylouceni z trhu USA, budou-li dodrzovat sankce, budou porusovat
pravo EU. Vzhledem k faktické vymahatelnosti sankci pfijatych USA proto
hospodaiskym subjektiim EU hrozi pii dodrzovani prava EU za urcityich okolnosti
znacné hospodarské ztraty. Skupina podnikii Telekom dosahuje 50 proeent svého
obratu na trhu USA. Podle nazoru senatu neni toto riziko dostateCh¢ vytovnano
narokem na nahradu Skody zakotvenym v ¢lanku 6 natizeni¢. 2271/96. To samé
plati pro moznost povoleni vyjimky, kterou stanovi €l."5 odst:\2 hafizeni “C.
2271/96. Vzhledem k ucelu tohoto nafizeni, kterym je, zamezit prosazovani
sekundéarnich sankci vic¢i hospodatskym subjektimnEU, “byy, schyalovaei praxe
musela byt spiSe restriktivni, nebot by mnohéymohle, heveritpro to, aby
postacovaly jiz jen hrozici hospodaiské ztraty, Senat ma protoypochybnosti o tom,
7e v piipadé nebezpeti zna¢nych hospodaiskychiztrat na tthu " USA je obecny
zdkaz ukonceni obchodniho vztahu sgobchodnim “partnerem, ktery je navic
ekonomicky nevyznamny, za Ucelem ‘odvraeent tehoto'mebezpeci slucitelny se
svobodou podnikani chranénou clankem 16 Distiny zakladnich prav Evropské
unie a se zasadou proporcionality zakotvenou v ¢lankw 52 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

2. Relevantnost prfedbéznych ‘otazek pro plivodni véc:

Odpoved’ na predbéznéwotazky je pro rozhodnuti sporu senatem relevantni, nebot’
na ni zavisi, zda je fadna wypoved Zalované platna ¢i neplatna. Ustanoveni § 7
prvni véty \némeekého AWV ,na néjz Zalobkyné rovnéz odkazuje, nelze k
rozhodauti o'wéci pouit.

Ustaneveni, § 7, prvai véta AWV zni:

Jezakdzano ucinit v zahranicnim obchodu prohldseni, jimz se tuzemska osoba
DPEipoji kbojketuwvici jinemu statu (prohlaseni o bojkotu).

Nezavisle na tom, zda se v ptipad¢ vypovedi viibec jedna o prohlaSeni o bojkotu
ve smyslu tohoto ustanoveni, nepiekracuje jeho oblast pusobnosti podle nazoru
senatu oblast pisobnosti ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96, to znamena, ze pokud je
fadna vypovéd zalované platnd podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni €. 2271/96, pak
neporusSuje ani ustanoveni § 7 prvni véty AWV.

Lauenstein Dr. BuRer Dr. Brauer
predsedajici soudce soudce soudce
u Oberlandesgericht u Oberlandesgericht u Oberlandesgericht



