PT

Versao anonimizada

Traducao C-522/20-1

Processo C-522/20
Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

19 de outubro de 2020
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Data da deciséo de reenvio:

29 de setembro de 2020
Recorrente:

OE
Recorrida:

VY

REPUBLICA DAAUSTRIA [omissis]

OBERSTER GERICHTSHOF

O Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria), como tribunal competente
para a «Revision» no processo do recorrente, OE, [omissis], [omissis] contra a
recorrida VY, [omissis], em matéria de divorcio, na sequéncia do recurso de
«Revision» interposto pelo recorrente contra 0 Despacho do Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional Civel de Viena, Austria) de 29 de
junho de 2020, [omissis] que negou provimento ao recurso interposto pelo
recorrente da Decisdo do Bezirksgericht Dobling (Tribunal de Primeira Instancia
de Débling, Austria) de 20 de abril de 2020, proferiu a seguinte

Decisdo
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I.  Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes prejudiciais:

1. O artigo 3.°, [n.°1], alinea a), do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do
Conselho, de 27 de novembro de 2003, viola a proibicdo de discriminagéo
consagrada no artigo 18.° TFUE, ao estabelecer, no seu sexto travessdo, como
condicdo para a competéncia dos tribunais do Estado-Membro de residéncia, um
periodo de residéncia do requerente mais curto do que o previsto no seu quinto
travessdo, em fungéo da nacionalidade do requerente?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questéo:

Essa violacdo da proibicdo de discriminacdo implica que,*nos termos ‘da regra
geral do artigo 3.°, [n.° 1], alinea a), quinto travessdo,%do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativamente a,qualquer
requerente, independentemente da sua nacionalidadey, se, exija yums periodo de
residéncia de 12 meses para que possa invocar a competéngiados tribunais do seu
lugar de residéncia, ou deve considerar-se qué 0“periedo,devresidéncia exigido a
qualquer requerente é de seis meses?

3. Ainstancia € suspensa até a deCisao prejudiciahdowTribunal de Justica da
Uniédo Europeia [omissis].

Fundamentacde:

1. Pedido do recofrente

1.1. Com a acde, Intentada num Bezirksgericht (Tribunal de Primeira Instancia)
austriaco, o recorrente ‘pede andisselucdo do matrimonio contraido com a recorrida
em Dublimfirlanda, em,9'de novembro de 2011.

1.2. Quante, a“competéneia do Orgdo jurisdicional chamado a decidir, o
recorrente indica que €, de nacionalidade italiana e a recorrida de nacionalidade
alema. “A altima“residéncia habitual comum situava-se na Irlanda. Em maio de
20180 recerrentenabandonou o domicilio conjugal na Irlanda e, desde agosto de
2019 reside\na Austria (ou seja, na data em que foi intentada a acdo, 28 de
fevereire des2020, residia na Austria desde ha mais de seis meses).

1.3. Entende que a competéncia do érgdo jurisdicional perante o qual intentou a
acdo resulta do artigo 3.°, [n.°1], alinea a), quinto e sexto travessdes, do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (a seguir «Regulamento Bruxelas 11-A»). Estas
disposicdes preveem que, para 0s nacionais do Estado do foro, basta um periodo
de residéncia de seis meses no Estado do foro para que o0s seus tribunais sejam
competentes em matéria de divorcio, ao passo que para 0s nacionais de outros
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Estados-Membros se exige um periodo de residéncia de pelo menos um ano.
Alega que isto constitui uma diferenca de tratamento, baseada apenas na
nacionalidade e, portanto, contraria ao artigo 18.° TFUE. Segundo uma
interpretacdo conforme com o direito da Unido, em caso de divida deve aplicar-se
a norma mais favordvel, pelo que o recorrente, como nacional de um
Estado-Membro diferente do Estado do foro, também pode invocar a competéncia
dos tribunais da Austria, onde tem a sua residéncia habitual, mesmo que apenas
desde ha seis meses.

2. Tramitacédo processual:

2.1. O o6rgdo jurisdicional de primeira instancia no qual o<ecorrentesintentou a
acao negou a admissibilidade desta, por falta de competénéia internacionak

Indicou que, com a distincdo baseada na nacionalidade, 0, artige,3.2,%[n.° 1,]
alinea a), travessdes 5 e 6, do Regulamento Bruxelas M-Anvisa evitar que uma
parte obtenha abusivamente o reconhecimentg ‘da competénciaydes tribunais de
um determinado Estado. Dado que, para a«€ompeténcia, £ determinante o tempo
de residéncia decorrido no momento de,apresentacédo“do pedido, ndo basta que o
referido periodo se cumpra quando o pracesso esta,pendente,

2.2. O 6rgdo jurisdicional de segunda‘ipstancia negou provimento ao recurso
interposto pelo recorrente contratesse despachoe cencordou com a andlise juridica
do 6rgdo jurisdicional de primeira instaneia, segundo a qual no caso em apreco
ndo havia discriminacdo«em razao,da nacionalidade.

2.3. O recorrentedinterpds, recurse. de"«Revision» desta decisdo para o Oberster
Gerichtshof.

3. Direitor{daUni&o):

3.1a,Como resultavdonartigo 267.°, alinea b), TFUE, o Tribunal de Justica tem
competéncia parasdecidir, a titulo prejudicial, sobre a validade e a interpretagdo
dos _atos adotado$, pelas instituicbes da Unido, sem qualquer exce¢do (Acordao
klorescu, e oy, C-258/14, EU:C:2017:448, n.° 30 e jurisprudéncia referida). A
Unido Eurepeia ¢ uma Unido de Direito cujas instituicbes estdo sujeitas a
fiscalizagdo da conformidade dos seus atos, em especial com os Tratados, com 0s
principios gerais do direito e com os direitos fundamentais (v., neste sentido,
Acordaos Inuit Tapiriit Kanatami e 0., C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 91, e
Telefénica/Comisséo, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 56).

3.2. O artigo 18.° TFUE prevé o seguinte:

«No ambito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des
especiais, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razéo da nacionalidade.
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O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, podem adotar normas destinadas a proibir essa
discriminacéo.»

3.3. O artigo 3.° do Regulamento Bruxelas Il — A dispde o0 seguinte:
«Competéncia geral

1.  S&o competentes para decidir das questdes relativas ao divorcio, separacao
ou anulacéo do casamento, os tribunais do Estado-Membro:

a) Em cujo territorio se situe:
- a residéncia habitual dos cénjuges, ou

- a ultima residéncia habitual dos conjuges, na medida ‘em ‘que um deles
ainda ai resida, ou

- a residéncia habitual do requerido, ou

- em caso de pedido conjunto, @ residéncia\ habitual de qualquer dos
conjuges, ou

- a residéncia habitual do requerente,'se'este ai tiver residido pelo menos, no
ano imediatamente anterior a'dataxdo pedidoyou

- a residéncia habitual doyrequerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos
seis meses imediatamente “anteriores, a /data do pedido, quer seja nacional do
Estado-Membro em questao.quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai tenha
o seu “domicilio™;

b) Da_ nacionalidaderdevambos os conjuges ou, no caso do Reino Unido e da
Irlandapdoy‘domicilio.comum.

2.\ Para efeites do,presente regulamento, o termo “domicilio” é entendido na
acegdo que'lthe é dada pelos sistemas juridicos do Reino Unido e da Irlanda.»
4. Direito nacional:

4.1. O'§76 da Jurisdiktionsnorm (Lei sobre a jurisdigéo civil, a seguir «JN») tem
a seguinte redacao:

«Litigios respeitantes a relacdo matrimonial ou unido de facto registada

(1) Os litigios relativos ao divércio, a anulagdo, a nulidade ou a declaracéo da
existéncia ou inexisténcia de um casamento, bem como a dissolucéo, a nulidade
ou a declaracéo da existéncia ou inexisténcia de uma unido de facto registada,
entre as partes, sdo da competéncia exclusiva do tribunal da circunscricdo onde
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as partes tém a sua residéncia comum ou onde se situa a sua ultima residéncia
comum. Se, a data do pedido, nenhuma das partes tiver a sua residéncia habitual
nessa circunscricdo ou nao tenham tido residéncia comum habitual no territorio
nacional, serd exclusivamente competente o tribunal da circunscricdo onde se
situa a residéncia habitual da parte demandada ou, na falta de residéncia
habitual no territério nacional, onde se situa a residéncia habitual da parte
demandante; sendo sera competente o Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal
de Primeira Instancia da Cidade de Viena).

(2) Os tribunais austriacos serdo competentes para conhecer daes litigios
referidos no n.° 1 quando:

1. uma das partes tiver a nacionalidade austriaca, ou

2. aparte demandada ou, no caso de pedido de declaracaode nulidade contra
ambos os conjuges ou ambos os membros de uma unido de factoyregistada, pelo
menos uma das partes demandadas tiver a sua residéncia habitual no territorio
nacional, ou

3. aparte demandante tenha a sua residéncia habitual'no territorio nacional e
ambos 0s conjuges ou ambos 0s membres de uma‘uniae desfacto registada tenham
tido a sua Ultima residéncia habitdalwcomum no texritorio nacional, ou a parte
demandante ¢é apatrida ou, no momento da celebracdo“do casamento ou da uniéo
de facto registada, tenha tido @ nacionalidade austriaca.

(3) Em todo o caso, os triQunais austriaces serdo competentes para conhecer
dos litigios relativos%a, dissolucaoy, nulidade ou declaracdo da existéncia ou
inexisténcia de uma unide de factowegistada na Austria.»

5. Fundamentacao doteenvio:

5.1. Q recoerrente ‘indica ‘que é de nacionalidade italiana e a recorrida de
nacionalidade alema, A,ultima residéncia habitual comum situava-se na Irlanda.
Logo, nos termos de.direito nacional, os tribunais austriacos ndo sdo competentes.

5.2. "\Em todos 0s Estados-Membros da UE — exceto na Dinamarca — estd em
viger, desde’ 1 de agosto de 2004, o Regulamento (CE) n.°2201/2003 do
Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento
e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000
(Regulamento Bruxelas Il - A). Assim, os tribunais austriacos seriam
competentes, se as disposicdes deste regulamento lhes atribuissem competéncia.

5.3. A disposicdo relevante em matéria de divércio € o ja citado artigo 3.° do
Regulamento Bruxelas Il - A. Contudo, para 0s Unicos elementos pertinentes no
caso em apreco, o artigo 3.°, [n.° 1], alinea a), travessdes 5 e 6, do referido
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regulamento exige um periodo de residéncia de certa duracdo que difere em
fungéo da nacionalidade do requerente.

5.4. Como o recorrente ndo e de nacionalidade austriaca, este prazo é de um ano
(travessdo 5). Ora, a data do pedido apresentado no Bezirksgericht austriaco, o
recorrente ndo cumpria este requisito. Se o recorrente fosse de nacionalidade
austriaca, 0 prazo seria apenas de seis meses (travessdo 6). O recorrente alega que
teria cumprido esta condic&o.

5.5. A data pertinente para a determinacdo da duracdo da residéngia €, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), travessdes 5 e 6, do Regulamento Bruxelas
I1-A, a data do pedido.

5.6. Por forca do direito austriaco, ndo podem ser invocades elementos nevosiem
sede de recurso. E certo que essa proibicdo ndo se aplica aos\factos e\as provas
respeitantes a circunstancias que, em qualquer momentoy, devam, ser,_apreciadas
oficiosamente. Entre essas circunstancias figura a competéncia., Todavia, por forca
do § 42, n.° 1, da JN, s6 ha que apreciar oficiosamente,os.factos dos quais decorre
a inexisténcia dos pressupostos processuais, nestecase<a“inadmissibilidade do
recurso. Em contrapartida, quanto ao cumprimento (positivo) destes pressupostos
processuais ndo existe qualquer norma correspondente;” pelo que, segundo
jurisprudéncia constante, os factes thyvoecados no ‘ambito de um processo de
recurso estdo sujeitos a referida proibi¢éo fomissis].

5.7. Por conseguinte, ndofha que terem eonta o facto de o prazo de doze meses
ter decorrido na pendéncia dowproeesso de recurso.

6. Quanto a primeira questde, prejudicial:

6.1. O artigo 182 TRUE proiheas diferencas de tratamento arbitrarias, isto €, que
ndo sejam, justificadas, por<razdes objetivas, ndo baseadas na nacionalidade
enquanto talzA diferencayde tratamento tem de estar justificada por circunstancias
objetivas;, de maneira que é necessaria uma ponderacdo de bens e interesses a luz
dos,, objetivos doswTratados e atendendo ao principio da proporcionalidade
(Aegrdao Pasteors e Trans Cap, C-29/95, EU:C:1997:28, n.° 19; v., igualmente,
AcorddoCl-Kenneth Hall Colmer, C-264/96, EU:C:1998:370, n. 28 e 29).

6.2. Segundo uma parte da doutrina, a diferente duragdo dos periodos de
residéncia previstos nos travessbes 5 e 6 do artigo 3.°, n.°1, alinea a), do
Regulamento Bruxelas II-A carece de justificacdo objetiva, pelo que viola o
artigo 18.° TFUE [omissis] (referéncias a esta doutrina).

6.3. Em contrapartida, outra parte da doutrina considera que o artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), travessdo 6, do Regulamento Bruxelas I1-A é conforme com o principio
da igualdade [omissis] (referéncias a esta doutrina). Isto é defendido,
nomeadamente, com o argumento de que é contrario a realidade considerar que a
ligacdo qualificada do requerente, que deve ser demonstrada, em principio, por um
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periodo de residéncia de um ano, se forma em qualquer Estado-Membro téo
rapidamente como no Estado da sua nacionalidade. A nacionalidade e aqui
utilizada como critério do vinculo de ligagdo, e € de maneira legitima que, para
definir a residéncia habitual, se atribui importancia a filiacdo, as raizes culturais e
a capacidade de comunicar e de se integrar através da lingua no Estado da
nacionalidade. A este proposito, € igualmente feita referéncia ao Acorddo do
Tribunal de Justica [de 2 de abril de 2009, A.] (C-523/07, EU:C:2009:225, n.° 44),
segundo o qual a nacionalidade deve ser tida em conta como um indicio da
integracdo que determina a residéncia habitual de uma crianca (artigo 8.° do
Regulamento Bruxelas II-A).

6.4. Uma vez que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), travessdes 5 e 6y,do ‘Regulamento
Bruxelas 1I-A atende exclusivamente a nacionalidade, sem, qué,daf\se, possa
deduzir, em relacdo com a duracdo da residéncia efetivay, uma, diferenca
suficientemente relevante em termos de integracdo e do'nexovde\proximidade com
0 Estado-Membro em causa (pense-se, por exemploy nas pessoaswnascidas e
criadas nesse Estado-Membro sem terem a_nacionalidade “deste) "o Oberster
Gerichtshof tem igualmente dlvidas quante “a cenfarmidade da diferenca de
tratamento, que decorre dessas disposi¢Oes;.com o'artigo 18.° TFUE.

7. Quanto a segunda questdo prejudicial:

7.1. Se se considerar que @ diferente duragde»da residéncia, prevista pelo
regulamento como condica0 da:competéncia dos tribunais do Estado de residéncia
do requerente, é contraria ao“prineipio‘da nae discriminacdo, coloca-se a questdo
das consequéncias jurfdicas:

7.2. Em principio, Ovlegisladorexige, no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), travessao 5,
do Regulamento Bruxelas I1-A, um periodo de residéncia de um ano para que
sejam competentes, 0s, teibunais do lugar de residéncia do requerente, que so €
reduzide.para Seis“neses no caso de existir também a nacionalidade do pais de
residéncia. Isto milita a. favor da aplicabilidade do prazo de doze meses,
independentemente da nhacionalidade, a todos 0s requerentes que invoquem a
competéneiade um tribunal, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), travessdes 5
e 6,'dosRegulamento Bruxelas II-A.

7.3.\Por,outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria
de discriminacao que, quando o direito nacional prevé, em violacdo do direito da
Unido, um tratamento diferente de varios grupos de pessoas, 0s membros do grupo
desfavorecido devem desfrutar das mesmas vantagens de que beneficiam o0s
membros do grupo privilegiado (v. Acordao Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22,
em particular n.° 57 e seg.). Isto milita a favor da aplicabilidade do prazo mais
curto de seis meses a todos o0s requerentes, independentemente da sua
nacionalidade.
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8.  Enquanto 6rgéo jurisdicional de ultima instancia, o Oberster Gerichtshof é
obrigado, por forca do artigo 267.° TFUE, a submeter um pedido de deciséo
prejudicial, pois existem duvidas quanto a aplicacdo correta do direito da Unido.

[omissis]
Oberster Gerichtshof,

Viena, 29 de setembro de 2020
[omissis]

Versao anonimizada



