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Reclamant:
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VY.

REPUBLICA AUSTRIA [omissis]

OBERSTER\GERICHTSHOF [CURTEA SUPREMA, AUSTRIA]

In cauiza introdusa de reclamantul OE, [omissis], [omissis] impotriva paratei VY,
[omissis], avand ca obiect divort, Oberster Gerichtshof [Curtea Suprema, Austria],
sesizatd cu un recurs al reclamantului impotriva hotararii pronuntate de
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien [Tribunalul Regional pentru cauze
civile din Viena, Austria] la 29 iunie 2020[omissis], prin care a fost respins apelul
reclamantului Tmpotriva hotdrarii pronuntate de Bezirksgericht Dobling
[Tribunalul Districtual din Dobling, Austria] la 20 aprilie 2020 [omissis], a
adoptat urmatoarea

Ordonanta:
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I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 3 [alineatul (1)] litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 este contrar [OR 2]
principiului nediscriminarii prevazut la articolul 18 TFUE, intrucat, in functie de
cetatenia reclamantului, prevede drept conditie de competenta a instantelor din
statul de resedintd o durata de sedere mai scurta decat cea prevazuta laarticolul 3
[alineatul (1)] litera (a) a cincea liniuta din Regulamentul (CE) n#,220W2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

O asemenea incdlcare a principiului nediscriminariitdetermind, faptul ¢, potrivit
normei generale prevazute la articolul 3 [alineatul (1)\literas(a)va, cincea liniuta
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27%noiembrie 2003,
pentru toti reclamantii indiferent de cetatenid lor, o durata a sederii de 12 luni este
conditia necesara pentru a putea fi invocata eompetentasinstantei de la locul de
resedinta sau trebuie retinuta drept asémeneay,conditie, pentru toti reclamantii, 0
durata a sederii de sase luni?

3. Suspenda judecarea cauzeipanaila pronuntarea deciziei preliminare de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Entopene [0missis].

Metivare:

1. Cererea‘reclamantuluis

1.1. Prinvactiunea tatrodusaiin fata unui Bezirksgericht (Tribunal Districtual)
austriac, reclamantul solicita desfacerea casatoriei incheiate la 9 noiembrie 2011
cu parata,la:Dublin, Ielanda.

172, Tn ceeace'priveste justificarea competentei instantei sesizate, reclamantul
sustine, ¢d are \cetitenie italiand si cd parata are cetitenie germand. Ultima
resedintd, obignuitda comuna s-ar fi aflat n Irlanda. Reclamantul ar fi parasit
domieiliul conjugal din Irlanda Tn luna mai 2018 si, incepand cu luna august 2019,
ar locuiin Austria, deci cu mai mult de sase luni inainte de momentul [OR 3]
introducerii cererii de chemare in judecata (28 februarie 2020).

1.3. Competenta instantei sesizate rezultd din articolul 3 [alineatul (1)] litera (a) a
cincea si a sasea liniuta din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si In materia raspunderii pdrintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (denumit Tn continuare
Regulamentul ,,Bruxelles Ila”). Aceste dispozitii ar prevedea ca, pentru
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justitiabilii care au cetatenia statului forului, o durata a sederii de sase luni in acest
stat este suficienta pentru a Intemeia competenta instantelor din acest stat pentru
procedura de divort, in timp ce pentru resortisantii altor state membre se solicitad o
durata a sederii de cel putin un an. Aceasta ar constitui o diferentd de tratament
intemeiata exclusiv pe motivul cetateniei, fiind, asadar, contrard articolului 18
TFUE. In cadrul unei interpretari conforme cu dreptul Uniunii, in caz de indoiala
trebuie aplicatda norma mai favorabila, astfel incat reclamantul resortisant al unui
alt stat membru decat statul forului ar avea si el dreptul sa sesizeze, chiar dupa o
sedere de numai sase luni, instanta resedintei sale obisnuite din Austria.

2. Procedura desfasuratd pana in prezent:

2.1. Prima instanta, sesizatd de reclamant, a respins actiunea inslimine litis.din
cauza lipsei competentei internationale.

Potrivit acestei instante, prin distinctia efectuatd in functie de eetatenie la articolul
3 [alineatul (1)] litera (a) a cincea si a sasea liniutd, din Regulamentul Bruxelles
Ila, se urmadreste sa se evite ca o parte sa obtind in med fraudulos recunoasterea
competentei instantelor unui anumit stat, Intrueat stabiliréa competentei se face in
functie de durata sederii la data introducerii“eererii [OR 4], nu ar fi suficient ca
durata necesara sa fie atinsa in cursul procedurii.

2.2. Instanta de apel a respins, apelul declarat de reclamant Tmpotriva acestei
hotarari si a confirmat ratienamentulyjuridic “al instantei de prim grad de
jurisdictie, potrivit caruia’in spetd nu exista'@ discriminare Intemeiata pe cetdtenie.

2.3. Reclamantul a formulat@un recurs la‘Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema)
impotriva acestei hotarar

3. Dreptul®Uniunii:

3.14 Astfelicum reiese din articolul 267 [primul paragraf] litera (b) TFUE, Curtea
de Justitie aUniunii)Europene este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu“privire la validitatea si la interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii,
fara nicionexceptie (Hotararea Florescu si altii, C-258/14, ECLI:EU:C:2017:448,
punctul 30 st jurisprudenta citatd). Uniunea Europeana este o uniune de drept in
care toate actele institutiilor sale sunt supuse controlului conformitatii actelor lor,
in special cu tratatele, cu principiile generale de drept si cu drepturile
fundamentale (a se vedea In acest sens Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, punctul 91 si
Hotararea Telefonica/Comisia, C-274/12 P, ECLI:EU:C:2013 :852, punctul 56).

3.2. Atrticolul 18 TFUE prevede:
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»In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor
speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de
cetatenie sau nationalitate.

Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu procedura
legislativa ordinard, pot adopta orice norme in vederea interzicerii acestor
discriminari.”

3.3. Articolul 3 din Regulamentul Bruxelles lla prevede:
,Competenta de fond [Or. 5]

(1) Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul\separarea de
drept si anularea casatoriei instantele judecatoresti din statul membri:

(@) pe teritoriul caruia se afla
- resedinta obisnuita a sotilor sau

- ultima resedinta obisnuita a sotilor in“eonditiile tn,care unul dintre ei inca
locuieste acolo sau

- resedinta obisnuita a paratulii’sau
- n cazul unei cereri comuneéyresedinta obisnuitd a oricaruia dintre soti sau

- resedinta obisnuitd a reclamamtuiui daea el/ea a locuit acolo cel putin un an
imediat Thainte de introducerea,cereriisau

- resedinta obisnuita a reclamantului daca el/ea a locuit acolo cel putin sase
luni imediat inainteNdesintroducerea cererii §i este fie resortisant al statului
membru respectiv, fie, i cazul Regatului Unit si al Irlandei, are , domiciliul”
acolo;

(b) © de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul
mdomiciliuluiy” comun.

(2) Imsensul prezentului regulament, termenul ,, domiciliu” se interpreteazd in
sensul sistemelor de drept ale Regatului Unit si Irlandei.”
4. Dreptul national:

4.1. Articolul 76 din Jurisdiktionsnorm (Legea austriaca privind competenta
jurisdictionald, denumita in continuare ,,JN”’) prevede:

,, Litigiile care decurg din legatura matrimoniala sau din parteneriatul inregistrat

[OR 6]
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(1) Litigiile referitoare la divort, la desfacerea, la anularea sau la constatarea
existentei sau a inexistentei unei cdsatorii, precum si la dizolvarea, la anularea
sau la constatarea existentei sau a inexistentei unui parteneriat inregistrat intre
parti intra in competenta exclusiva a instantei in a carei raza teritoriala partile au
resedinta comuna sau au avut resedinta comuna. Daca, la momentul introducerii
cererii, niciuna dintre parti nu a avut resedinta obisnuita in aceasta raza
teritoriala sau ele nu au avut o resedinta comund pe teritoriul national,
competenta exclusiva apartine instantel in a carei raza teritoriala se afla
resedinta obisnuita a paratului sau, in lipsa unei astfel de resedinte obisnuite pe
teritoriul national, resedinta obisnuita a reclamantului, iar in lipsa BeZirksgericht
Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena - Innere Stadt).

(2) Instanta nationald este competenta sd judece litigiile menfionate la‘alineatul
(1) in cazul in care:

1.  unadintre parti are cetatenia austriaca sau

2. pdrdtul, iar in cazul unei actiuni in anulare tmpotriva celor doi soti sau a
ambilor parteneri inregistrati, cel putin #m pdrdt awe resedinta obisnuita pe
teritoriul national sau

3. reclamantul are resedinta obisnuitdzpe teritoriul mational si fie ambii soti,
fie ambii parteneri inregistratidauavut ultima resedinta obisnuita comuna pe
teritoriul national, fie reclamantul este apatridiori a avut cetatenia austriaca la
momentul incheierii casdatorieisau a parteneriatului inregistrat. [OR 7]

(3) Instanta nationald “este, .in“erice caz, competentd sa solutioneze litigiile
privind dizolvarea sau“anularea si censtatarea existentei sau a inexistentei unui
parteneriat inregistrat pentru parteneriatele inregistrate in Austria.”

5. Motivarea trimiterii;

5.1/ Potrivit sustinetilor reclamantului, acesta are cetdtenie italiand, iar parata are
cetatenie germand. Ultima resedintd obisnuitd comuna se afla in Irlanda. Potrivit
dreptului national, nu existd, asadar, o competenta in dreptul intern.

5.2y, In toate'statele membre ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei, de la
1 august 2004 se aplica Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (Regulamentul Bruxelles Ila).
Prin urmare, ar trebui sa fie recunoscuta competenta instantei nationale daca ar fi
intemeiata de dispozitiile acestui regulament.

5.3. Dispozitia relevantd in ceea ce priveste divorturile este articolul 3 din
Regulamentul Bruxelles Ila, citat anterior. Aceasta presupune insa, in singurele
situatii relevante in speta, prevazute la articolul 3 [alineatul (1)] litera (a) a cincea
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si a sasea liniutd din Regulamentul Bruxelles Ila, o sedere pe o duratd determinata.
In aceasta privinta, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din
Regulamentul Bruxelles lla stabileste durate ale sederii care difera in functie de
cetatenia reclamantului.

5.4. Dat fiind ca reclamantul nu are cetatenia austriaca, durata de sedere necesara
este de un an (a cincea liniutd). Or, reclamantul nu a indeplinit aceasta conditie la
momentul introducerii actiunii la Bezirksgericht (Tribunalul Districtual) [OR 8].
Daca reclamantul ar fi fost cetatean austriac, durata sederii ar fi fost de numai sase
luni (a sasea liniutd). Reclamantul sustine ca indeplinea aceasta conditie,

5.5. Momentul relevant pentru stabilirea duratei sederii neceSare este, petrivit
dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cinceasi, assasea liniuta ‘din
Regulamentul Bruxelles Ila, momentul introducerii cererii.

5.6. Potrivit dreptului national, in recurs nu pot fi invocate‘elemente noi,Cu toate
acestea, interdictia de a invoca elemente noi nuizeaza faptele Si,mijloacele de
proba care privesc imprejurari care trebuie luate in eensidesare din oficiu in orice
moment al procesului. Acestea includ si cofapetenta. Tn, conformitate cu articolul
42 alineatul (1) din JN, nu este insa necesar, sa'se ia,in considerare din oficiu decat
faptele din care decurge lipsa conditiilor de,inadmisibilitate, asadar, in speta,
inadmisibilitatea actiunii. In schimby pentru existenta (pozitivd) a acestor conditii
procesuale de inadmisibilitate {ipseste o nerma corespunzatoare, astfel incat,
potrivit unei jurisprudente constante, faptele inveeate in cadrul unui recurs pentru
contestarea unor cauze desinadmisibilitate,care au determinat respingerea actiunii
sunt supuse interdictiei myocariidefapte si de motive noi [omissis].

5.7. Pentru acest motiv, hu este necesar sa se tina seama de faptul ca durata de 12
luni a expirat in,cursul procedurti,deecurs.

6. Cu privire la primatintrebare preliminara:

6.11 Articolul 18 TEWE interzice diferentele de tratament arbitrare, cu alte
cuvinte acele, diferente care nu sunt justificate de motive obiective care nu sunt
intemelate pe‘icetafenie ca atare. Diferenta de tratament trebuie justificatd de
Tmprejurarinobiective, astfel incat o evaluare comparativa a intereselor in discutie
in lumina, [OR 9] obiectivelor tratatului trebuie sa se efectueze cu respectarea
principiului proportionalitatii (Hotararea Curtii din 23 ianuarie 1997, Pastoors si
Trans Cap/Etat belge, C-29/95, EU:C:1997:28, punctul 19; a se vedea de
asemenea Hotararea Curtii din 16 iulie 1998, ICI1-Kenneth Hall Colmer, C-264/96,
EU:C:1998:370, punctele 28 si 29).

6.2. Potrivit unei parti a doctrinei, duratele de asteptare inegale prevazute la
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul
Bruxelles Ila nu sunt justificate Tn mod obiectiv, fiind asadar contrare articolului
18 TFUE [omissis] (referinte cu privire la aceasta doctrina).
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6.3. In schimb, o alti parte a doctrinei considera ci articolul 3 alineatul (1) litera
(a) a sasea liniutd din Regulamentul Bruxelles Ila este conform principiului
egalitatii de tratament (JOMISSIS]) (referinte cu privire la aceasta doctrina).
Aceastd opinie este justificatd in special prin faptul cd nu ar fi conform cu
realitatea sd se considere ca legatura privilegiata a reclamantului cu un anumit
stat, dovedita in principal prin sederea pe o durata de un an, se manifesta cu orice
stat membru la fel de rapid precum legatura cu [OR 10] statul a carui cetatenie o
detine. Cetatenia ar servi, in acest caz, drept criteriu al legaturii, acordandu-se n
mod legitim importanta, in aprecierea resedintei obisnuite ca atare, originii
familiale a persoanei interesate, reperelor culturale ale acesteia si‘capacitatii
acesteia de comunicare si de integrare prin intermediul limbii in‘statulha carui
cetitenie o detine. In aceastd privintd, se face de asemenea trifnitere la,Hotatarea
Curtii [din 2 aprilie 2009, A.] (C-523/07, EU:C:2009:225; ‘punctul \44)potrivit
careia cetatenia trebuie luata in considerare ca indiciu al integrarii earc'determina
resedinta obisnuitd a unui copil (articolul 8 din Regulamentul Bruxellesilla).

6.4. Intrucat articolul 3 alineatul (1) litera (a) a,cincéa si a,sasea liniuta din
Regulamentul Bruxelles Ila tine seama exclusiv deycetatenie, fara sa se poatd
deduce din aceasta, in legdturd cu durata sederii efective, o diferenta suficient de
relevantd in ceea ce priveste integrarea gi'relatia,dé proximitate cu respectivul stat
membru — de exemplu, pot fi avute in“vedereypersoanele nascute si crescute in
acest stat membru, care nu au cetatenia respectivay,—, @berster Gerichtshof (Curtea
Suprema) are indoieli cu privireJa conformitatea cuarticolul 18 TFUE a diferentei
de tratament care decurge din,aceste dispozitii.

7. Cu privire la a'deua‘intrebare preliminara:

7.1. Daca s-areconsidera‘ca‘difesenta de durata a sederii prevazuta de regulament
drept conditie pentru intemeierea competentei instantei de la locul de resedinta al
reclamantuluieste “contrard \principiului nediscrimindrii, se ridicd problema
consecintelor juridice ale unei asemenea constatari.

7.2 In prineipiu, legitiitorul impune, la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea
liniutd, din Regulamentul Bruxelles II bis, drept conditie pentru intemeierea
competentei instantei de la locul de resedinta al reclamantului o durata de sedere
deyun anysi numai in cazul in care se adauga cetatenia statului de resedinta prevede
0 reducere a duratei de sedere la sase luni. Acest lucru ar pleda in favoarea
aplicabilitdtii duratei de sedere de doudsprezece luni, indiferent de cetatenie,
tuturor reclamantilor care se prevaleaza de o competentd in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd si al din Regulamentul Bruxelles
Ia.

7.3. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii in materie de discriminare,
atunci cénd, de exemplu, dreptul national prevede un tratament diferentiat intre
mai multe categorii de persoane, cu incalcarea dreptului Uniunii, persoanele din
categoria defavorizata trebuie sa beneficieze de acelasi regim ca cele din categoria
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privilegiata (a se vedea Hotararea Curtii Terhoeve, C-18/95, ECLI:EU:C:1999:22,
in special punctul 57). Acest lucru ar pleda in favoarea aplicabilitatii duratei mai
scurte de sase luni tuturor reclamantilor, indiferent de cetatenia lor.

8. In calitate de instantd de ultim grad de jurisdictie, Oberster Gerichtshof este
obligatd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa initieze trimiterea preliminara, ca
urmare a indoielilor cu privire la aplicarea corecta a dreptului Uniunii.

[omissis]

Oberster Gerichtshof,

Viena, 29 septembrie 2020
[omissis] Q\

Versiune anonimizata



