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TEISMAS,

priimdamas sprendima Sioje byloje, nustate:

I. Ginco dalykas. Svarbios faktinés aplinkybés

2016 m. spalio 13 d. ieskové JE pareiské Judecatoria lasi (Jasy apylinkés teismas,
Rumunija) <...> ieSkinj dél santuokos nutraukimo (orig. p.1) atsakovo KF
atzvilgiu, praSydama nutraukti Saliy santuoka, sugrazinti ieskovei iki santuokos
turéta pavardg, nustatyti bendrg nepilnametés dukros globg <...>,'nepilnametés
dukters gyvenamaja vieta su motina Italijoje ir atsakovo pareiggimoketinslaikyma
bei padengti bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio motyvuojamojoje dalyje ieSkové nurodé, kad, Salys)susituoke Jasuose
(Rumunija) 2001 m. ruséjo 2 d. ir kad jy nepilnameté dukra,<...> gimésantuokos
metu 2005 m. birzelio 23 d. Veronoje, Italijoje.

2017 m. geguzés 31 d. sprendimu <...> civilifi€je byloje Judecatoria lasi atsisaké
jurisdikcijos spresti gin€a ir perdaveé 41 “Judeeatorian Setorului 5 Bucuresti
(Bukaresto penktosios apylinkés teismas, Rumufija), kuriame byla jregistruota
2017 m. rugpjicio 9 d.

2017 m. lapkri¢io 21 d. posédyje tasyteismas pripazino, kad Rumunijos teismai
neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimuyy, susijusiy su tévy pareigomis ir
nepilnametés dukros iSlaikymoyprievole <...>!

2018 m. vasario 20ud.. priimty, sprendimu civilingje byloje <...> Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti “ieskin] “atmete kaip nepagrista dél toliau iSdéstyty
priezasciy.

Kadangigbuvo nustatyta,yjog» Saliy jprastiné gyvenamoji vieta ieSkinio dél
santuokosautraukimo pateikimo teismui dieng buvo Italijoje (kadangi bylos $alys
gyvenoy Italijoje“ilga laika <...> iki kreipimosi ] teisma), teismas nustaté, kad
tiesiogial “taikytinas®[2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr."2201/2003vdél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis,. pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB)
Nr.1347/2000], ir [2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos] Reglamentas Nr. 1259/2020,
kuriuoyjgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir
gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje, tod¢l negalima taikyti Rumunijos
procediiriniy nuostaty deél bendrosios jurisdikcijos ir [Rumunijos] civilinio
kodekso nuostaty, susijusiy su santuokos nutraukimui taikytinos teisés nustatymu.

Nustates, kad Rumunijos teismai yra kompetentingi nutraukti santuoka
(Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punktas), o Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti turi teritoring jurisdikcija, Sis teismas nusprendé, kad pagal
Reglamento (EB) Nr. 1259/2010 8 straipsnio a punktg gincui taikytina Italijos
teisé, nes Saliy jprastiné gyvenamoji vieta yra Italijoje. Taigi minétas teismas
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nusprendé, kad Reglamento (EB) Nr. 1259/2010 8 straipsnio a punkte Kriterijali
yra nustatyti hierarchiskai, todel, jei bus jvykdytos pirmojo kriterijaus salygos, kiti
bus atmesti, kartu pazymédamas, kad Reglamento (EB) Nr.1259/2010
preambulés 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog santuokos nutraukimo
byloms taikoma to reglamento kolizinémis normomis nustatyta teise.

Minétas teismas mano, kad santuoka nutraukti dél kity priezasCiy, nei nustatyta
Italijos 1970 m. gruodzio 1 d. Legge n. 898 Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio (Jstatymas Nr. 898 Santuokos nutraukimo atvejais taikomos taisyklés)
3 straipsnyje, gali biiti praSoma tik tuo atveju, jei yra jvykusi sutuoktiniy
separacija, kuri turi biiti nustatyta arba nurodyta teisminés institucijosyorig. p. 2),

......

nutraukimo pateikimo teismui.

Nagrinédamas ieskoves ieSkinj minétas teismas nusprende,ykad ieSkoveés
nurodytos santuokos nutraukimo priezastys néra numatytosy/statymo Nr.'898/1970
3 straipsnyje, kuriuo reglamentuojami santuokos. nutraukimo “atvejal; taip pat
nebuvo jrodyta, jog yra priimtas koks nors teismossprendimas, kurio pagrindu
jvyko aliy separacija. Sis teismas nesutiko Su argumentu, kad%pagal Italijos teisés
aktus butina salyga yra tiesiog faktinis gyvenimas “skyrium, remdamasis
aplinkybe, kad Jstatymo Nr. 898/1970, 3'straipsnio, 1 dalies 2 punkto b papunkéio
tekste yra aiSkiai nurodyta, jog.separacijal turi bui patvirtinta arba nustatyta
teismings institucijos, o tai reiSkia, kad turibitiiskelta tam tikra byla.

Kadangi separacijos progedira néra numatyta Rumunijos teisés aktuose, ta
procediira turi vykti Italijositeismuose, o Rumunijos teismai neturi teis€s priimti
atitinkamy praSymuy.

Ieskoveé pateiké, apeliacin] skundawdél Sio sprendimo ir laikinyjy sprendimy,
praSydama, kad jos i1e8kinys buty patenkintas toks, koks buvo suformuluotas.
Pagrisdamangj ‘skundg, apeliant¢ nurodé¢, kad, jos nuomone, galima taikyti
Reglamento Nk 1259/2020 8straipsnyje nustatytus alternatyvius kriterijus. Ji taip
pat teigia, kad patikslino savo ieskinj, reikalavimy pirmame punkte praSydama
pripazintinsepatacijaipagal Italijos materialinés teisés nuostatas, tuo remiantis
nutrauktiybendrg gyvenimg ir, papildomai, nutraukti santuoka. Apelianté taip pat
nurodey, kad pirmosios instancijos teismas tur¢jo taikyti Rumunijos civilinio
kodekso 12600 straipsnio 2 dalies nuostatas, pagal kurias, jei taip nustatytos
uzsienio teises aktuose santuokos nutraukimas néra numatytas arba yra numatytas
tiktai iStimtinémis saglygomis, Rumunijos teisé¢ taikoma tuo atveju, kai ieskinio deél
santuokos nutraukimo pateikimo dieng vienas i$ sutuoktiniy yra Rumunijos
pilietis arba jo jprastiné gyvenamoji vieta yra Rumunijoje. Todél apelianté
tvirtina, kad, kadangi Italijos teis¢je yra nustatytos ribojamosios santuokos
nutraukimo sglygos, bitina taikyti Rumunijos materialinés teisés normas; taciau
pirmosios instancijos teismas nepriémée sprendimo d¢l Sio praSymo. Apelianté taip
pat pazymi, kad, jeigu biity nuspresta, kad reikia taikyti Italijos materialinés teisés
normas, pirmosios instancijos teismo sprendimas, jos nuomone, biity neteisétas,
nes jis nusprend¢, kad prasymas dél separacijos yra nepriimtinas, turint omenyje,
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kad teismas nusprend¢, jog Siuo atveju taikoma Italijos materialinés teisés
nuostata, pagal kurig separacijos institutas yra jtvirtintas Italijos civilinio kodekso
150 ir 151 straipsniuose ir Italijos civilinio kodekso 191 straipsnio 2 dalyje, i$
dalies pakeistoje 2015 m. geguzés 6 d. Legge n. 55, Disposizioni in materia di
scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio nonché di
comunione tra i coniugi (Jstatymas Nr. 55, jtvirtinantis nuostatas dél santuokos
nutraukimo arba pabaigos ir dél sutuoktiniy turto).

Apelianté taip pat nurodé, kad, jos nuomone, atsizvelgiant ] Italijos teisés
nuostatas, Siuo atveju taikytinas Reglamento Nr. 1259/2010 10 straipsnio pirmas
sakinys, teigdama, kad i§ tikryjy Rumunijos civilinio kodekso 2600 straipsnio
2 dalimi ] Rumunijos teis¢ perkeltos Reglamento Nr. 1259/2020, 10 straipsnio
(orig. p. 3) nuostatos. Apelianté panaSiai rémési Reglamento WNrnl259/2010
12 straipsnio nuostatomis, teigdama, kad Italijos teisés taikymasybutyakivaizdziai
nesuderinamas su ginco nagrin€jimo vietos viesgja tvarka, todel reikeéty atmesti
galimybe taikyti kitais atvejais taikyting uzsiemio Wvalstybes “teise. ir taikyti
Rumunijoje santuokos nutraukimui taikoma teisés akta.

1. Siai bylai taikytinos naciondlinésy, teisés nuostatos. Reik§minga
nacionaliniy teismy jurisprudencija

Pagal Rumunijos civilinio kodekse, VIhknygos ,, Tatptautinés privatinés teisés
nuostatos® I antrastinés dalies. 2557 straipsniond dalj ,,sios knygos nuostatos
taikomos tiek, kiek pagal tarptautines kowvencijas, kuriy Salis yra Rumunija,
Europos Sgjungos teiséje arba“specialiyjy jstatymy nuostatose néra nustatytos
jokios kitos taisyklesz.

Kalbant apie syarbig nacionaline teismy praktika, pasakytina, kad Rumunijos
teismai nuosekliai, tiesiogiai taiko Reglamentg Nr. 1259/2010 bei Europos
Sajungos gFeisingume, Teismo, jurisprudencija, susijusia su Reglamento (EB)
Nr. 1259/2010y, aiSkinimu ‘“analogiSkomis faktinémis aplinkybémis. PanasSiai
Rumumnijos “teismai, kuriems buvo pateiktas praSymas deél separacijos, laikési
nuomonges;, kad, toksyprasymas yra nepriimtinas, nes Rumunijos teisés aktuose
tokia_procediira “nenumatyta, o tais atvejais, kai jiems budavo tiesiogiai
pateikiamas ieskinys dél santuokos nutraukimo, Italijos teismams i$ anksto
teisiskai nenustacius gyvenimo skyrium, jie paskelbdavo, kad toks praSymas yra
pirmalaikis. Rumunijos teismai nepateiké Teisingumo Teismui klausimo, dél
kurio teikiamas Sis praSymas priimti prejudicinj sprendimg, ir §iuo metu
Teisingumo Teismas nenagringja jokio prasymo priimti prejudicin} sprendima,
susijusio su Reglamento Nr. 1259/2010 10 straipsnio i$aiskinimu esant panasioms
faktinéms aplinkybéms.

Pagal Rumunijos civilinio kodekso 2600 straipsnio 2 ir 3 dalis: ,,2. Jeigu pagal
taip nustatyta uzsienio valstybés teis¢ santuokos nutraukimas neleidziamas arba
yra galimas iSimtinai ribojan¢iomis salygomis, Rumunijos teis¢ taikoma tuo
atveju, kai ieSkinio dél santuokos nutraukimo pateikimo dieng vienas iS$
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sutuoktiniy yra Rumunijos pilietis arba jo jprastiné gyvenamoji vieta yra
Rumunijoje. 3. 2 dalies nuostatos taikytinos ir tais atvejais, kai santuokos
nutraukimui taikoma sutuoktiniy pasirinkta teise.*

<..>

I11.  Nagrinéjamu atveju svarbios Europos Sajungos teisés nuostatos

Pagal Reglamento Nr. 1259/2010 8 straipsnj ,,Taikytina teisé¢gSalims jos
nepasirinkus‘ ,,/$]alims nepasirinkus taikytinos teisés pagal 5 straipsnj, santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikoma teisé tos valstybéstha) kuriojepbylos
iSkélimo teisme metu yra sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vietanarba, jeiySi
sqlyga netenkinama; b) (0rig. p. 4) kurioje buvo sutuoktiniy paskiausiayprastiné
gyvenamoji vieta, su sqlyga, kad gyvenimo toje valstybéje laikotarpis nesibaigée
daugiau nei pries vienerius metus iki bylos iskélime_ teisme, jei bylos, iskélimo
teisme metu vienas i sutuoktiniy toje valstybéjeftebegywwena, arba, jei si sqlyga
netenkinama, c) kurios pilietybe bylos iskélimo teisme metu turi, abussutuoktiniai,
arba, jei si sqlyga netenkinama, d) kurios teismeviskeltaybyla.*

Remiantis Reglamento (EB) Nr. 1259/2010 10 straipsniwy ,,Jei pagal 5 arba
8 straipsnius nustatytoje taikytinoje teiscje, santuokos nutraukimas nenumatytas
arba joje vienam 1§ sutuoktiniy dél jo lytiesynesuteikiamos vienodos galimybés
nutraukti santuokg arba patwvirtinti gyvenima ‘skyrium, taikoma teismo vietos
teise.

Reglamento  Nr. 1259/2010%, preambulés 24-26 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta: ,,(24) Tam tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, kai taikytinoje teis¢je
santuokos nutraukimas nenumatytas, arba joje vienam i§ sutuoktiniy dél jo lyties
nesuteikiamos vienodos galimybés nutraukti santuoka arba nustatyti gyvenima
skyrium, visgi turéty, bitiytatkoma teismo, kuriame iskelta byla, teisé. Taciau tai
neturéty turetivitakos vieSosios tvarkos nuostatos taikymui. (25) Siekiant uZztikrinti
viesgji interesg, valstybiynariy teismams turéty biiti suteikta galimybé iSimtinémis
aplinkybémis nepaisyti uzsienio teisés nuostatos, jei jos taikymas konkreciu atveju
akivaizdziai“pricStarauty teismo vietos valstybés viesajai tvarkai. Taciau teismai
neturéty tufeti galimybés taikyti vieSosios tvarkos iSimtj siekiant nepaisyti kitos
valstybesyteisés nuostatos, jei tai prieStarauty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijai, | ypa¢ jos 21 straipsniui, kurivo draudZiama bet kokios formos
diskrimidacija. (26) Kai Siame reglamente nurodoma, kad dalyvaujancios
valstybés narés, kurios teisme iSkelta byla, teiséje santuokos nutraukimo galimybé
nenumatyta, $i nuostata turéty biti aiSkinama taip, kad Sios valstybés narés teis¢je
santuokos nutraukimo instituto néra. Tokiu atveju teismas neturéty privaléti
skelbti santuokos nutraukimg taikant §] reglamentg. Kai Siame reglamente
nurodoma, kad pagal dalyvaujancios valstybés narés, kurios teisme iSkelta byla,
teis¢ atitinkama santuoka nepripazjstama santuokos nutraukimo byly tikslais, $i
nuostata turéty buti aiSkinama taip, inter alia, kad tokios santuokos néra pagal tos
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valstybés narés teise. Tokiu atveju teismas neturéty privaléti skelbti santuokos
nutraukimg ar gyvenimg skyrium taikant §j reglamenta.“ (orig. p. 5)

IV.  Pagrindai, kurie paskatino teisma pateikti praSymg priimti prejudicinj
sprendima

IV.1 Saliy nuomonés dél teisés klausimo, Kuris teikiamas iSaiskinti
Teisingumo Teismui

Apelianté pareiske, kad néra biitina kreiptis j Teisingumo Teismag, tai ‘pageisdama
aplinkybe, kad yra aiski sgsaja tarp Reglamento (EB) Nr. 1259/2010sr Rumunijos
civilinio kodekso taisykliy, tod¢l teismas turéjo atsizvelgti 1 Rumunijos,civilinio
kodekso 2600 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas, pagal kurias, jeigu pagal uZsicnio
teis¢ santuokos nutraukimas nenumatytas arba leidziamas,iSimties tvarka, taikoma
Rumunijos teisé, jeigu ieSkinio dél santuokos nutraukimo pateikimo metu vienas
i§ sutuoktiniy yra Rumunijos pilietis arba jo gyvenamojiyvieta yra, Rumunijoje.
Apelianté taip pat nurodé, kad tam tikry' uZsienioyteisesy nuestaty gali biti
nesilaikoma, jei jos nesuderinamos su vie§gja‘tvarka, kaipyapibrézta to reglamento
12 straipsnyje.

IV. Teisingumo Teismui teikiamas klausimas

ES teisés problemos nustatymas. Nagrin¢jamu, atveju aktualus Europos Sajungos
teisés klausimas yra Reglamento Nr. 1259/2010 10 straipsnio nuostaty <...>
aiSkinimas siekiant ¢nustatyti, ‘ar zodziy junginys ,,pagal 5 arba 8 straipsnius
nustatytoje taikytinojeyteiscje, santiokos nutraukimas nenumatytas® turi bati
aiSkinamas sia@irai ir pazodziuiptyy. Kaip taikomas tik tais atvejais, kai taikytinoje
uzsienio teiséje,néra numatyta jokia santuokos nutraukimo forma, ar placiai, t. y.
kaip apimantis Ingadeét], kai pagal taikyting uzsienio teis¢ santuokg nutraukti
leidziama,“bet | tik i§imtinémis ribojanciomis aplinkybémis, todél iki santuokos
nutraukimo turi “biti ‘privaloma tvarka iskelta byla dél gyvenimo skyrium
(separacijos), nots teiSmo vietos teiséje néra lygiaverciy procesiniy nuostaty dél
tokigbylu

Bitinybé priimti sprendimg dél ginco (apibrézto ES teisés klausimo aktualumas).
Atsizvelgdamas | formuluotés ,,pagal 5 arba 8 straipsnius nustatytoje taikytinoje
teis¢je santuokos nutraukimas nenumatytas® iSaiSkinimg, praSymg priimti
prejudicin sprendimg teikiantis teismas byla nagrinés pagal ginCui taikyting
materialing teise, t. y. Italijos teisg, arba ] teismo vietos teise¢, t. y. 1 Rumunijos
teisg.

<...>(orig. p. 6)

<...> [dar karta cituojamos 24 ir 26 konstatuojamosios dalys].
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Atsizvelgiant 10 straipsnyje vartojamo zodziy junginio ,,santuokos nutraukimas
nenumatytas‘ aiSkinima, galimi tokie skirtingi sprendimai:

Taigi 18 ribojamojo aiSkinimo rezultaty matyti, kad taikytinos Italijos materialinés
teisés nuostatos, o tai nuléme, kad nacionalinéje jurisprudencijoje buvo priimti
keli sprendimai atmesti praSyma kaip netenkinting (kai praSoma jforminti
separacijg pagal Italijos jstatymus), arba per ankstyva (kai prasoma santuoka
nutraukti anksCiau nejforminus separacijos pagal Italijos jstatymus), arba
nepagrista, kaip Sioje byloje, kurioje pirmosios instancijos teismas rémeési tiek
aplinkybe, kad nebuvo i§ anksto jvykdyta Saliy separacija, tick aplinkybe, kad
tokia separacija yra neleistina, nes Rumunijos teisés aktuose néra nustatyta
separacijos procediira. Kitaip tariant, dél procediiriniy kliticiy, ‘atsirandancig,dél
to, kad separacijos procediira néra reglamentuota Rumunijes teiscjey, priimami
procediiriniai sprendimai ir néra galimybés praSyma nagrinéti is esmes.

Placiai aiskinant Sig formuluote, t. y. laikant, kady,jihapimavir padeéti, kai pagal
taikyting uzsienio teis¢ santuoka nutraukti leidziamay, bet tik \tam tikromis
iSskirtinémis salygomis, todél prieS nutraukiant “santuoka “turi buti isSkelta
privaloma byla dél gyvenimo skyrium (separacijes) iforminimo, o teismo vietos
teis¢je lygiaver¢iy procesiniy nuostaty méra, tuti biiti taikoma teismo vietos teise,
t.y. Rumunijos teis¢, nes sutuokfiniai yra Rumumijos pilieCiai, susituoke
Rumunijoje.

Todél nagringjamai bylai taikytinas materialineés{teis€s normas reikés nustatyti
vadovaujantis praSomu iSaiSkinimu.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas Teisingumo Teismo
praktikoje neradogjokiosysu“Reglamento Nr. 1259/2010 10 straipsnio aiskinimu
susijusios byloss

V. ISvados. Procesinés priemonés

Tribunalul mano,“kad“apeliacinio skundo sprendimas priklauso nuo to, kaip
TFeisingumorleismas iSaisSkins pirmiau minétg teisés problema.

D¢l butinybes pateikti ieskinj Teisingumo Teismui, be salygos, susijusios su
praSymo priimti prejudicinj sprendimg tinkamumu siekiant atsakyti j teisinius
klausimus, nes tai bitina siekiant priimti sprendimg Sioje byloje, Tribunalul
pabrézia, kad Sajungos teisés norma, dé¢l kurios teikiamas prejudicinis klausimas,
vis dar néra (orig. p. 7) i$aiskinta, todél Sis teismas neatleidziamas nuo pareigos
pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendimg ($iuo klausimu zr. 1963 m. kovo
27 d. sprendimg (Da Costa, 28-30/62, [Rink.], p. 63).

Tribunalul mano, kad teisingas ES teisés taikymas Sioje byloje néra toks
akivaizdus, kad jis neturéty jokiy pagristy abejoniy, galéty neteikti Teisingumo
Teismui klausimo dél Sajungos teisés aiskinimo, kuris buvo iskeltas jam paciam
(Sprendimas Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37 punktas ir
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jame nurodyta jurisprudencija), ir galéty priimti sprendima, pats prisiimdamas
atsakomybe uz jj (sprendimas Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 16 punktas).
Todél acte clair doktrina $iuo atveju netaikoma.

Siuo atveju priimtas teismo sprendimas yra galutinis pagal nacionaling teismo
sprendimy apskundimo sistema, todél, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnio treCia pastraipa, pirmiau nurodytomis salygomis
Tribunalul turi kreiptis | Teisingumo Teismg, kad jis iSaiskinty S$iai bylai
taikytinas Sgjungos teisés normas.

<...> [bylos nagrin¢jimo sustabdymas]
REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS;
ISTATYMO VARDU
NURODO, KAS TOLIAU ISDESTYTA:

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas prasymas ptiimti prejudicinj
sprendimg dél Reglamento Nr. 1259/2010 10 straipsnio, nuostaty, pagal kurias
»ljlei pagal 5 arba 8 straipsnius nustatytojed taikytinoje teiséje santuokos
nutraukimas nenumatytas arba joje, vienam 1§ sutuoktiniy dél jo lyties
nesuteikiamos vienodos galimybés, nutraukti santuokg arba patvirtinti gyvenima
skyrium, taikoma teismo vietos teisét, aiskinimog 't. y. praSoma iSsiaiskinti, ar
formuluoté ,,pagal 5 arba 8istraipsnius nustatytoje taikytinoje teis¢je santuokos
nutraukimas nenumatytas‘

— turi bati aiSkinam@ siaurai, ir ‘pazodziui, t. y. kaip taikoma tik tais atvejais, kai
taikytinoje uZsienioteisejenncta numatyta jokia santuokos nutraukimo forma, ar
placiai, t.y. kaiphapimantiyir padét, kai pagal taikyting uzsienio teis¢ santuoka
nutraukti leidZiama,) bet'tik i§imtinémis ribojanc¢iomis (orig. p. 8) aplinkybémis,
todel iki santuokoés nutraukimo turi buti privaloma tvarka iskelta byla dél
gyvenimo “skyrium “(separacijos), nors teismo vietos teis¢je néra lygiaverciy
procesiniy nuostatipdel tokiy byly?

<..”

<...> [procesinés nuostatos ir parasai]



