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Predmet konania vo veci samej

Néavrh, ktory podala nemecké obchodna spolo¢nost’ z dévodu, Ze finan¢na sprava
jej nevratila preplatok na katastralnej dani adani z prevodu vlastnickych prav
k nehnutel'nosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ciel'om navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného “na, zaklade “¢lanku
267 ZFEU je preskumat’, &i sU zna¢né rozdiely existujdce medziyUzavretymi
a otvorenymi realitnymi fondmi, s ohl’adom na pravo Unie, z.datiového“hladiska
natol’ko relevantné, ze odoévodnuja rozdielne zaobchadzanie medzi talianskymi
fondmi a fondmi inych statov Unie.

Prejudicialna otazka

Brani pravo Unie — najmé ustanovenia Zmuyvy: tykajicessa slobody usadit’ sa
avolného pohybu kapitalu, tak, akeyich, vykladasSudny dvor — uplatiiovaniu
ustanovenia vnutrostatnehe, pravap, akym, je ustanovenie c¢lanku 35 ods. 10b
zakonného dekrétu ¢. 223/2006, (v casti, V'ktorej¢sa ulava na katastralnej dani
adani z prevodu vlastnickych, prav k nehnute'nostiam obmedzuje na uzavreté
realitné investi¢né fondy)?

Uvedené ustaneveniasprava Upie

Clanok 18 [prvry adsek ZFEU;\clanok 49 prvy odsek prva veta ZFEU; ¢lanok 63
ods. 1 ZFEU

Clanok 25%0dshl Zmluvy (uzavretej v Bonne 18.oktdbra 1989, ktord sa
v Talianskuwykonavana zaklade zékona o ratifikacii ¢. 459 z 24. novembra 1992)
medziyTalianskou “republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni
dvojiteho, zdanenia v oblasti dani z prijmov az majetku a o predchadzani
danigvym unikom (d’alej len ,,Zmluva®)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Zéakonny dekrét ¢. 223/2006 [zmeneny, v upravenom zneni, na zakon ¢&. 248 zo
4. augusta 2006 ,,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4
luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio economico
e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché
interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale* (zdkon 0 zmene
zakonného dekrétu ¢. 223 zo 4. jala 2006 na zékon o naliehavych ustanoveniach
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tykajucich sa hospodarskych a socialnych stimulov, obmedzenia a racionalizacie
verejnych vydavkov atiez opatreni v oblasti rozpo¢tovych prijmov a boja proti
danovym Unikom, v upravenom zneni)] (d’alej len ,,zakonny dekrét ¢. 223/2006),
v ktorého ¢lanku 35 ods. 10b s ndzvom ,,Opatrenia na boj proti danovym Unikom
a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam* sa stanovuje:

., Pokial’ ide o z4pisy vo veci prevodu prav v katastri nehnutelnosti a zapisy
tykajuce sa prevodu nehnutelnosti pouzivanych na obchodnU cinnost podla
¢lanku 10 prvého odseku bodu 8b dekrétu prezidenta republiky ¢ 633
z 26. oktébra 1972, vratane prevodov podliehajucich dani z pridanej hodnoty,
ktorych sucastou su uzavreté realitné fondy, na ktoré sa vztahujesclanok 37 testo
unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria (kodifikovane
znenie  pravnych  predpisov 0 financnom  sprostredkovani)w, uvedeného
v legislativnom dekréte ¢ 58 z 24. februara 1998 v zneni neskorsich predpisov,
ako aj c¢lanok 14a z&kona ¢. 86 z 25. januara 1994, aleho,financne leasingové
spolocnosti alebo banky a financni sprostredkovateliawodla “¢lankov 106 a 107
kodifikovaného znenia pravnych predpisov uyedenghos wlegislativiom dekréte
¢. 385 z1.septembra 1993, sa sadzby katastralnejsdane ‘adane za prevod
vlastnickych prav k nehnutelnostiam, tak ako'sa upravuju wodseku 10a tohto
¢lanku aiba pokial ide o kupu a spatnli*kupu,majetku, ktory sa ma poskytnut
alebo sa poskytol v ramci financného leasingu, zuiZuju 0 polovicu. Ustanovenie
podla predchadzajucej vety sa uplatnuje,06,1. oktébra 2006 “.

Talianska prévna Uprava stanovuje veeblasti pedielovych investiénych fondov,
pokial’ ide 0 uzavreté fondy, Ze, Spravcovske spolo¢nosti (Sprav.spol.), ktoré tieto
fondy zriadili, vyplacaju_upisane, podieloveé listy iba v urcitych obdobiach:
predmetné fondy sa preto, vyznacujtyvopred stanovenym pocétom podielovych
listov, ktory neskdremoznomenity,a disponuju vlastnymi aktivami, stanovenymi
avlozenymi pri- jeho “zalozeniy, Tieto kolektivne investi¢né nastroje mozno
z uvedenéhesddvodu upisovat, iba’v ur¢itom ¢asovom obdobi, pricom o vrétenie
istiny mozne poziadat’ iba k datumu ukoncenia trvania investi¢ného fondu alebo
po uplynuti urcitého“poctu rokov. Mimo tychto obdobi mozno podielové listy
uzavretého™fondu nakupovat apredavat’ iba na burze. Dizka trvania tychto
investiénych fondowsje najmenej 10 rokov anajviac 30 rokov. Po uplynuti
uvedeného obdobia sa aktiva fondu rozdelia alebo, v pripade ich predaja, sa
rozdeli pristusny, vynos.

Otvorené fondy sa naopak vyznacuju variabilitou aktiv (ktoré mozu denne rast’
ale klesat v zavislosti od novych upisani alebo od ziadosti o0 vyplatenie
podielovych listov v obehu). Mozno ich upisovat’ kedykol'vek akedykol'vek je
tiez mozné ziskat’ Uplné alebo ¢iasto¢né vratenie vlozeného imania.

Kriza na trhu by mohla v pripade ,otvorenych® fondov viest mnohych
institucionalnych investorov k tomu, ze poziadaju 0 predcasné splatenie casti
investovanych sim; na zéklade tohto javu by mohlo dojst k vycerpaniu
likvidnych rezerv tychto fondov, ktoré by boli na ucely vyhovenia Ziadostiam
o0 vyplatenie podielovych listov pripadne natené predat’ ¢ast’ nehnutelnosti pod ich
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uctovntt hodnotu. Ztohto hladiska by bolo mozné argumentovat, ze cielom
zakonodarcu je poskytnat” ochranu a podporu zriad’ovaniu investiénych fondov,
s ktorymi sa nespajaju vyrazne Spekulativne a riskantné zadmery. Tento pristup by
vsak viedol ku kon$tatovaniu, ze podobnd U(vaha by v skuto¢nosti viedla
k vytvoreniu prekazky vstupu zahrani¢nych investicii, pri¢om by najmé odradzala
zahrani¢né otvorené fondy od nadobudania investi¢ného majetku v Taliansku.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Provinéna danova komisia
Milano, Taliansko) zamietla zalobu, ktord v prvom stupni konania,podala UBS
Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbh (dalej len “,;stazevateFka®),
spravcovska spoloc¢nost’ nemeckého realitneho fondu UBS(D) 3“Kontinente'so
sidlom v Mnichove, proti implicitnemu zamietavému, rezhodnutiu, “ktoré
vyplynulo z nekonania spravneho organu, vo veci ziadesti O,vkatenie preplatku na
katastralnej dani adani z prevodu vlastnickych prav k.nehnutetnosti‘ v celkovej
vyske 802 400,00 eura, t. j. sumy zaplatenej v. mene uvedeného, fondu pri zépise
kdpnej zmluvy tykajicej sa nadobudnutia nehnutel'nosti ,jurcenej vzhl'adom na jej
povahu na podnikatel'ski ¢innost™ a nachadzajlicej sa v San Donato Milanese,
Torre Beta. Na podporu napadnutého zamietawéh@ rezhodndtia sa finan¢na sprava
odvolavala na skutoénost’, Zze podiamzakonnéhondekrettng. 223/2006 sa zniZenie
katastralnych dani uplatiiuje pri ndkupe nehnutelnesti*pouzivanych na obchodnd
¢innost’ profesionalnymi prevadzkovatemiyibaww pripade uzavretych realitnych
fondov anie aj v prospechyotvorenyeh realitnych fondov, akym je fond
spravovany stazovatelkou, ktery jeiuznany wiNemecku.

Stazovatelka podala odvolante, ‘pricom uvedeny rozsudok napadla z dévodu
protichodného ¢Charakterus, odéyvodnenia, pretoze hoci sa spochybnil rozdiel
v zaobch&dzanitmedziydvema druhmi fondov, sid prvej instancie neupustil od
uplatnenia wnutro§tatnehe ustanovenia zakonného dekrétu ¢. 223/2006, ktory je
okrem &lanku 25 Zmluvy v rozpore so ZFEU, alebo, prinajmensom, neprerusil
konanie @ nepredlozil veema posudenie Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie.

Agenzia, delle’ Entrate (Danovy Urad, Taliansko) zdoraznil rozdiely existujuce
medzivdvematdruhmi fondov, ked’ze zakonodarca prostrednictvom zakonného
dekrétu €. 223/2006 vyhradil prislusné danové zvyhodnenie, sohladom na
rozdielne charakteristiky realitnych fondov, iba v prospech uzavretych fondov
a upozognil, ze z odlisnosti predmetnych situacii vyplynulo, ze nedoslo ani
k poruseniu ZFEU, ani k rozporu so Zmluvou.

Rozsudkom z 3. aprila 2012 Commissione Tributaria Regionale del Lazio
(Regionalna danova komisia Lazio, Taliansko, dalej len ,,CTR*) zamietla
odvolanie dafiového poplatnika na zaklade tychto Gvah:

1.  rozdiely medzi dvoma druhmi realithnych fondov, t.j. uzavretym fondom,
ktory sa vyuziva auznava v Taliansku, aotvorenym fondom, ktory sa
vyuziva a uzndva v Nemecku, su zna¢né;
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2. na zéklade tychto rozdielov odvolaci sid nekonstatoval ani porusenie ZFEU
z dévodu rozdielneho zaobchadzania (kedze na rdzne situacie mozno
uplatiiovat’ rozne danové predpisy), ani rozpor s ¢lankom 25 Zmluvy (ked’ze
sa nezistila nijaka diskriminacia zaloZena na statnej prislusnosti);

3. predpisy stanovujlce daniové ulavy si vyzaduji restriktivny vyklad.

Stazovatel’ka napadla uvedeny rozsudok kasa¢nou st'aznostou, pricom uviedla
sedem kasaénych dovodov. Danovy Urad navrhol vo svojom vyjadreni podanu
kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej
Vnutrostatny sud vyhlasil prvy kasa¢ny dovod za neddvodny.

Prostrednictvom druhého kasaéného dovodu stazovatel’ka ‘mamietag ze CTR
neoddvodila, preco nezohladnila zmysel aucel ¢lankus35,0ds.10b"zadkonného
dekrétu ¢. 223/2006.

Prostrednictvom tretieho kasa¢ného ¢ dévodu, stazevatel’ka upozornila na
nedostato¢né a/alebo protichodné oddvodnenieypokial,islo 0 skuto¢nost, ze CTR
vyhodnotila rozdiel medzi uzavretymiy, fondmis, podla tallinského préava
a otvorenymi fondmi podla, nemeckeho “prava v sivislosti s predmetnym
zdanenim iba vSeobecne, atieziz dovodu, ze neprihliadla na to, ze rozliSovacie
kritéria na zdanenie, stanovepé‘€lenskymi §tatmi, musia byt relevantné.

V rdmci  Stvrtého kasa¢néhe,, dévodu, stazovatelka namieta poruSenie alebo
nespravne uplatnenie, clanku“s6 ZES (v'sticasnosti ¢lanku 63 ZFEU) 0 ,,vol'nom
pohybe kapitalu®, ato zdovoduy, ze CTR dospela k zaveru, ze rozdielne danové
zaobchadzanie. “medzis, uzatvorenymi a otvorenymi investicnymi fondmi je
opodstatnené vzhPadom “na odlisnost predmetnych situécii, zatial' ¢o uvedeny
vnutroStatny ‘sUd malkpodla ndzoru stazovatel’ky odmietnut’ uplatnit’ prislusné
vnutrostatnewdiskeiminacné ustanovenie.

VAramci | piateho “kasaéného ddvodu stazovatelka namieta porusenie alebo
nespravie uplatnenie ¢lanku 43 ZES (v stdasnosti ¢lanku 49 ZFEU) o ,.slobode
usadit sa®, ato zdodvodu, Zze CTR dospela k zaveru, Ze rozdielne danové
zaobchadzanie medzi uzatvorenymi aotvorenymi investicnymi fondmi je
opodstatnené vzhl'adom na odliSnost’ predmetnych situacii, a to napriek tomu, ze
zistené rozdiely su z hl'adiska postdenia porovnatelnosti, pokial’ ide o uplatnenie
danovej ul'avy, nevyznamné.

Prostrednictvom Siesteho kasa¢ného dovodu staZzovatel’ka upozoriiuje na
poruSenie alebo nespravne uplatnenie ¢lanku 12 ZES (v stGcasnosti ¢lanku
18 ZFEU) o0 ,zékaze diskrimincie na zaklade 3tatnej prislusnosti, kedze
nesthlasi s tvrdenim CTR, podla ktorého bolo rozdielne danové zaobchadzanie
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medzi uzatvorenymi a otvorenymi investi¢énymi fondmi opodstatnené vzhl'adom
na odlisnost’ predmetnych situécii.

Prostrednictvom siedmeho kasaéného ddvodu stazovatelka namieta poruSenie
alebo nesprévne uplatnenie ¢lanku 25 ods.1 Zmluvy, ato z dévodu, ze CTR
neprihliadla na skuto¢nost’, Zze nepriznanim danovej tlavy v prospech otvorenych
fondov nemeckého pdvodu doslo de facto k diskriminécii na zéaklade Statnej
prislusnosti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Corte di Cassazione (Najvyssi kasaény sud, Taliansko), konstataje, Ze ani
v judikatire talianskeho najvysSicho sudu, ani v judikature Sddnehe dvera
Europskej Unie dosiall neexistuji rozhodnutia tykajuce, «#sa “predmetnej
problematiky, pricom vzhl'adom na tento vykladovy nedostatok jew prejednavanej
veci nevyhnutné podat’ navrh na zacatie prejudicialnehe, kopania.\Vautrostatny
std vsak rovnako uvadza, ze v oblasti slobody*usaditysa'Stdny. dvor v rozsudku
zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C-591/13 ‘poukazal ha skuto¢nost, ze za
obmedzenie uvedenej slobody sa musia pevazovat vsetky» opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebe horobia ‘menej pritazlivym (pozri
aj rozsudok z 18. jula 2013, Komisia/Dansko, C<26%/11TnEU:C:2013:480, body 26
a 27, ato v pripade, ked’ sa rozdielne zaebehadzanie = nezalozené na objektivne
odlisnej situacii — tykajuce sajodkladu vyheru,splatnej dane uznalo za vhodné
vzhl'adom na ciel’ odradit’ zdamitePnu osobu s@\sidlom na izemi Nemecka od toho,
aby vykonavala svoje ¢innosti prestrednictvem stalej prevadzkarne nachadzajlcej
sa na Uzemi iného ¢lenskéhowstatu, nez je Spolkova republika Nemecko).

V tejto savislostisSudny dvor tiez rozhodol (rozsudkom z 18. juna 2009, Aberdeen
Property Fininvest “Alpha,, C-303/07, EU:C:2009:377), ze krozdielnemu
danovému (zaobchadzaniu, s'naslednym obmedzenim slobody usadit’ sa, ktoré
v z&sade zakazuju ‘€lanky,43 a48 ES, dochadza, ked’ sa spolo¢nosti usadené
v inych “&lenskych Statech’ odradzaju od vykonu tejto slobody. V uvedenom
kantexte vyslovil*Sudny dvor zdsadu, podla ktorej okolnost’, Ze VO vnttrostatnom
pravnom poriddku,clenského statu neexistuje typ spolocnosti s rovnakou pravnou
formou;, aki ma SICAV usadena v inom c¢lenskom State, nemoze sama osebe
oddvodnoyat “¢0zdielne zaobchadzanie, kedze, vzhladom na to, Ze prévo
obchednychsspolo¢nosti ¢lenskych statov nie je na Urovni Spolo¢enstva uplne
harmonizované, by sloboda usadit’ sa bola zbavena akéhokol'vek potrebného
ucinku (obdobne pozri aj rozsudok Sudneho dvora z 12.aprila 1994, Halliburton
Services, C-1/93, EU:C:1994:127).

Aj pokial’ ide o otazku volného pohybu kapitalu, Sadny dvor v rozsudku zo
17. septembra 2015, J.B.G.T. Miljoen ai., vyhlasenom v spojenych veciach
C-10/14, C-14/14 aC-17/14 (EU:C:2015:608) uviedol, ze opatrenia zakazané
¢lankom 63 ods. 1 ZFEU zahfhaju opatrenia, ktoré st spdsobilé odradit
nerezidentov (v danej veci islo 0 vyssie konecné danové zatazenie subjektov so
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sidlom mimo Holandska) od investovania v ur¢itom ¢lenskom $tate alebo odradit’
rezidentov uvedeného ¢lenského Statu od investovania v inych statoch (pozri aj
rozsudky z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 24
az18.decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 40, ako aj
z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegei, C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61). Vrozsudku z 10. maja 2012, Santander Asset Management
SGIIC, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286 (bod 15 a tam citovana judikatira)
Sadny dvor zdéraznil rovnaku skuto¢nost, pricom v bode 28 v suvislosti
s postdenim, ¢i ma vnutrostatna pravna uprava diskrimina¢ny charakter, uviedol,
Zze na ucely posudenia, ¢i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z takejto
pravnej Upravy odrazom objektivne rozdielnych situacii, treba vziat’ do“Gvahy iba
relevantné rozlisujtce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upfavou.

V oblasti vol'ného pohybu kapitalu vnutrostatny sud govhako upozorfiuje ha
rozsudky Sadneho dvora z9.oktobra 2014, van\, Caster, “C-326/12,
EU:C:2014:2269 az 18.decembra 2014, Q, .C-1383/13;, “EU:C:2014:2460).
Konkrétne vrozsudku vo veci C-133/13 Sudnysdverwwyhlasil “(v savislosti
s danami z dediéstva a darovania), ze viazanie peskytnutia, dafiovych vyhod na
podmienku, Ze prevadzany majetok sa musiynachadzat’ na, vaitrostatnom Uzemi,
predstavuje obmedzenie volného pohybuwkapitalu, Ktoré je v zasade zakazané
¢lankom 63 ods. 1 ZFEU (pozri aj rozsudky zowl 7januara 2008, Jager, C-256/086,
EU:C:2008:20, body 28 az 35 a z22."aprila 2010, Mattner, EU:C:2010:216, bod
26).

V rovnakej suvislosti vnitroStatny sud ‘edkazuje, aj s prihliadnutim na pravne
predpisy proti dvojitému, zdaneniu, na zasady stanovené v rozsudku Sudneho
dvora z 11. septembra 2024 »Verest aGerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, kde
Stdny dvor predovietkym pripomenul,“ze ak neboli na Grovni Eurdpskej Unie
prijaté zjednocujuce, alebo, harmoniza¢né opatrenia, je nad’alej v pravomoci
¢lenskych Statovistanovit’ Kritérid na zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne
zmluvnou ‘¢estou“zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto suvislosti ¢lenskym
Statom“ni¢ nebrani vitom, aby v rdmci dvojstrannych zmliv s cielom zamedzit’
dvojitému, zdaneniu stanovili hrani¢né ukazovatele na ucely rozdelenia danove;j
pravomoci \, (rozsudek® z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12,
EW:Ci2013:822, bod 41, ako aj citovana judikatira). Toto rozdelenie danovej
pravemaoci vsak, clenskym Statom neumoznuje uplatiiovat’ opatrenia, ktoré su
v rezpore so slobodami pohybu zaru¢enymi Zmluvou o FEU. Pokial totiz ide
o vyken danovej pravomoci takto rozdelenej vradmci dvojstrannych zmlav
0 zamedzeni dvojitého zdanenia, ¢lenské Staty sU povinné podriadit’ sa pravidlam
Unie (rozsudok Imfeld a Garcet, EU:C:2013:822, bod 42), medzi ktoré patria
ustanovenia zakazujlce opatrenia sp6sobilé odradit’ osoby s bydliskom v jednom
¢lenskom $tate od investovania do nehnutelnosti v inych c¢lenskych Statoch
(rozsudok z 8. maja 2013, Libert ai., C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod
44).



