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VU

[omissis]

Oberster Geriehtshef (Nejvyssi soudni dvur, Rakousko) piijal [omissis] ve véci
navthovatelky/ Uniga Versicherungen AG, Viden [omissis] proti odptrci VU,
Kireghweldach,Jomissis] Némecko, [omissis] tykajici se zaplaceni ¢astky 37 820,91
cur, k opravnému prostiedku ,,Revision* podanému navrhovatelkou proti usneseni
ze dne 16. zati 2020 [omissis], které ptijal Handelsgericht Wien (Obchodni soud
ve Vidni) jakozto odvolaci soud a jimz bylo zruSeno napadené usneseni pfiijaté
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Okresni soud pro obchodni véci ve
Vidni) dne 9. ¢ervna 2020 [omissis], na nevefejném zasedani toto

usneseni:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti o predbézné otazce nasledujici otazka:
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Musi byt Clanky 20 a 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu vyklddany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni brani pteruseni
30denni lhiity k podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu stanovené v
¢l. 16 odst. 2 tohoto natizeni ustanovenim § 1 odst. 1 rakouského Bundesgesetz
betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 in der Justiz (spolkovy zékon
upravujici doprovodna opatfeni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 v
justici), podle né&jz se v obcanskopravnich fizenich vSechny procesni lhiity, u
nichz rozhodna udélost nastane po datu 21. biezna 2020 nebo které do této doby
jesté neuplynuly, prerusuji do uplynuti dne 30. dubna 2020 a_zaCinaji noveé
plynout dnem 1. kvétna 2020?

Il.  [omissis] [pferuseni fizeni]
Oduvodnénti:
1. Skutkové okolnosti a Fizeni

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Okresni soud pro obchodni véci ve
Vidni) jako soud prvniho stupné vydal dne, 6. brezna 2020%evropsky platebni
rozkaz, ktery byl doruc¢en zalovanému se sidlem ve Spolkové republice Némecko
dne 4. dubna 2020. Ten proti nému _podal odpor, pisemnosti podanou na posté dne
18. kvétna 2020. Soud prvaiho stupné odper zamitl jako opozdény a odiivodnil to
tim, ze odpor nebyl podan ve 1htte'30 dnt, kterou stanovi ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)\¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizenige, eviopském platebnim rozkazu (déale jen ,nafizeni ¢.
1896/2006).

Handelsgericht Wien (@bchodniysoudive Vidni) jako odvolaci soud toto usneseni
zrusil. M¢él za to, ze thitaypro podani odporu podle €l. 16 odst. 2 nafizeni €.
1896/2006 | byla “podle 48 I1"hodst. 1 rakouského Bundesgesetz betreffend
Begleitmalnahmen “zu CQOVID-19 in der Justiz (spolkovy zéakon upravujici
doprovodna, opatieni v_seuvislosti s onemocnénim COVID-19 v justici, dale jen
» 1 COVIDR-19-JUBG*; BGBI. 1 16/2020) pierusena. Toto ustanoveni stanovi
pieruseni veskKeryeh procesnich lhit v soudnich fizeni, které zacaly plynout dne
22 .%brezna*2010 nebo pozdéji, az do uplynuti dne 30. dubna 2020 a jejich novy
zacatek dne 1. %vétna 2020.

Proti tamuto rozhodnuti sméfuje opravny prostiedek "Revisionsrekurs® podany
navrhovatelkou, jimz tato navrhuje obnoveni usneseni soudu prvniho stupné¢.

Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soudni dviir) rozhodl o preruSeni fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision“ a o piedloZzeni otazky tykajici se vykladu
nafizeni ¢. 1896/2006 Soudnimu dvoru Evropské unie, ktera je relevantni pro
rozhodnuti ve véci.

2. Pravni predpisy:
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7 2.1.  Unijni prévo:
8  Clanek 16 odst. 1 a odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi:
Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu

(1) Proti evropskému platebnimu rozkazu muze zZalovany podat odpor u soudu
piivodu za pouziti vzorového formulare F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi
spolu s evropskym platebnim rozkazem.

(2) Odpor musi byt odeslan do 30 dnii od doruceni rozkazu zalovanému,
9  Clanek 20 nafizeni &. 1896/2006 zni takto:
Prezkum ve vyjimecnych pripadech

(1) Po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 16 odst. 2_ma zalovany prdvo pozadat o
prezkum evropského platebniho rozkazu u prislusného, seudu w, clenskem state
puvodu, pokud

a) i) byl platebni rozkaz dorucen néktexym ze zpiisobii uvedenych v clanku 14,
a

i) doruceni nebylo provedeno dostatecne véas, aby bylo zalovanému umoznéno
pripravit si obhajobu, a to bez jakéhokoli zavinent z jeho strany,

nebo

b) Zalovany nemweh! “pop¥it ndrok iz ditvodu vyssi moci nebo mimoradnych
okolnosti, které nezavinil,

pokud v obowpripadech jedna neprodlené.

(2)aPo wplynuti, [hiity, stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma Zalovany rovnéz pravo
pozddat, o prezkum “evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v
clenském  state puvodu, pokud byl platebni rozkaz s ohledem na pozZadavky
Stanovene_timto warizenim zjevné vydan chybné nebo z divodu jinych vyjimecnych
okolnosti.

(3) Pokud soud odmitne Zadost zalovaného s odiivodnénim, zZe neni splnén Zadny z
duvodu pro prezkum uvedenych v odstavcich 1 a 2, zustiva evropsky platebni
rozkaz v platnosti.

Pokud soud rozhodne, zZe prezkum je opravneny na zadklade néekterého z divodii
uvedenych v odstavcich 1 a 2, je evropsky platebni rozkaz od pocatku neplatny.

10  Clanek 26 natizeni &. 1896/2006 zni takto:
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Vztah k vnitrostatnimu procesnimu pravu

Veskeré procesni otdazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto narizenim, se ridi
vnitrostatnim pravem.

2.2.  Vnitrostatni pravni predpisy:

Ustanoveni § 1 odst. 1 prvni a druhd véta zakona 1. COVID-19-JuBG
oznameného dne 21. biezna 2020 ve znéni zakona 4. COVID-19-Gesetz (BGBI. |
24/2020) platném v okamziku doruceni evropského platebniho rozkazu odptirci

dne 4. dubna 2020, jakoz i v okamziku odeslani odporu odplrcem ‘dneyl 8. kvétna
2020 zni:

Rizeni v obcanskopravnich vécech
Prerusent lhut

§ 1 (1) V soudnich Fizenich se vSechny procesni lhiity, w nichz udadlost rozhodné
pro tyto lhuty spada do doby po vstupu tohetonspolkevého zakona v platnosti,
jakoz i procesni lhuty, které do vstupu tohoto spolkevéhonzakena v platnost jesté
neuplynuly, se do uplynuti dne 30. dubn@?2020prerusuji. Zacinaji plynout znovu.

3. Oduvodnéni piedhézné otdzky:

3.1. 'V rakouské pravni litésatuie panuji‘protichlidné nazory tykajici se otazky,
zda pterusent, které § 1 odstyl ', COVID-19-JuBG stanovi pro vSechny procesni
lhity v obcanskopravnichuiizeni, plati také‘pro 30denni lhitu k podani odporu
proti evropskému platebnimu*sozkazu stanovenou v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢.
1896/2006, nebo, zda, se podle clanku’ 20 natfizeni ¢. 1896/2006 vnitrostatni
ustanoveni 8 1 adst. 11. €OWVID-19-JuBG na tuto lhutu nepouzije.

3.2.  Na jedné strané je,zastdvan nazor, ze Clanek 20 nafizeni ¢. 1896/2006
(abstraktng) zehlednuje, takové situace, jako je krize souvisejici s onemocnénim
COVID-19va zaitimtoyucelem stanovil moznost prezkumu evropského platebniho
rozkazu, a ‘pripadnéwjeho zneplatnéni. Pouziti vnitrostatniho prava je proto s
ohledem na ustanoveni ¢lanku 20 natfizeni ¢. 1896/2006, které bylo vytvoieno
pravé pro piipady vyS$i moci, za n&jZz lze krizi zpiisobenou onemocnénim
COVID-19povazovat, nepiipustné [omissis].

3.3.  Opac¢ny nazor dospiva k zavéru, ze § 1 odst. 1 1. COVID-19-JuBG neni
ustanovenimi ¢lanku 20 natizeni ¢. 1896/2006 upravujicimi pifezkum ,,potlacen®.
Natizeni €. 1896/2006 podle tohoto ndzoru upravuje ve svém ¢l. 16 odst. 2 pouze
délku lhuty pro podani odporu. Otazka ptipadného pieruSeni této lhity nebyla na
evropské Urovni upravena, proto je nutno - v souladu s ¢lankem 26 natizeni €.
1896/2006 - pouzit vnitrostatni pravni piedpisy. Pfi vytvafeni nafizeni ¢.
1896/2006 nebyla pandemie onemocnéni COVID-19 vzata do tvahy. Ugelem
¢lanku 20 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1896/2006 je pouze ,spravedlnost v
individudlnich pfipadech® a toto ustanoveni neobsahuje obecnou upravu
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vyjimecné situace (jako je soucasna krize v souvislosti o onemocnénim COVID-
19). Vseobecné pieruSeni zasadné vSech procesnich lhut, které stanovi 8 1 odst. 1
1. COVID-19-JuBG, tedy podle tohoto nazoru neni timto ustanovenim
»potlateno* a musi byt proto pouzito 1 v oblasti plisobnosti natizeni ¢. 1896/2006
[omissis].

3.4. Podle zakonnych podkladi k § 1 odst. 1 1. COVID-19-JuBG [omissis]
maji omezeni vefejného zivota v souvislosti s onemocnénim COVID-19 vliv také
na [rakouska] soudni fizeni. Vzhledem k vypadkim jak personalu soudu, tak i
pravnich zastupct a ucastnikl fizeni v disledku onemocnéni ¢i piijatych opatieni
neni vzdy mozné konat v ramci zdkonem stanovenych lhit, obzvlaste je-li nutno
se pokud mozno vyvarovat osobnich kontakti. Z tohoto déwvoduwmajitbyt na
ur¢itou dobu v ob¢anskopravnich vécech vSechny procesni dhiity (jak, zakonné, tak
1 soudem stanovené), s vyjimkou lhiit, které zacinaji mebe plynou vafizeni®o
zachovani opatieni spojenych se zbavenim osobni svobody, pferuseny. Ugelem
tohoto obecného natizeni je rychle zarucit pravni jistetu prowvsechny, i€astniky
soudniho fizeni a jejich zastupce.

3.5.  Podle nazoru piedkladajiciho souduby.mohlo byt nejisté; zda vsechny ty
ptipady, v nichz z divodu krize zpusebenéyonemoenénim COVID-19 a jejich
dopadii na evropsky platebni rozkaz existuje'nebezpeci, Zeizalovany bez vlastniho
zavinéni nepoda véasny odpor respszmeska lhutu k'tomwstanovenou v ¢l. 16 odst.
2 nafizeni ¢. 1896/2006, maji byt,v tomtoynatizeni definitivné upraveny v tom
smyslu, ze se na né¢ vztahuje, pouze, opravnyaprostiedek prezkumu evropského
platebniho rozkazu podle €k, 20, odst. "l pism. b) nafizeni ¢. 1896/2006, jehoz
podani piipadné povede katomu, Ze evropsky platebni rozkaz bude podle ¢l. 20
odst. 3 druhé véty natizeni, En1896/2006 prohlaSen za neplatny. Pro takovéto
chapani by mohlo_howoftit),ze pandemie’onemocnéni COVID-19 je udalost vyssi
moci resp. mimoradnd okolnost'we smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
1896/2006 aize. uéel prerusenitizeni upraveného v § 1 odst. 1 1. COVID-19-JuBG
(predchazeni nebezpeci zmeskani lhaty z divodu krize zptusobené onemocnénim
COVID=19) jeysrovnatelny's ucelem ¢l. 20 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1896/2006
(kde,je to, stanoveno zcela obecné pro piipady vyss$i moci, jakoz i mimotadné
okolnosti, ktere majiaepiiznivy vliv na zalovaného). Pak by bylo mozno vychézet
Z toho, ze, lhita pro podani odporu stanovend v €l. 16 odst. 2 nafizeni €. 1896/2006
nema, byt kromé, ¢1. 20 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1896/2006 podrobena zadné
odligné¢ vnitrostatni pravni Gprave, ktera (jako § 1 odst. 1 1. COVID-19-JuBG)
chce zamezit nebezpeci zmeskani této lhlty vyplyvajici z pandemie onemocnéni
COVID-19 (obecnym prerusenim vSech procesnich lhut).

3.6. Na druhé stran¢ vsak je mozné také zvazit, ze procesni otdzka preruseni -
tedy pozd¢jsiho nového zacatku - lhity pro podéani odporu stanovené v ¢l. 16 odst.
2 nafizeni ¢. 1896/2006 nebyla (formaln¢) v tomto nafizeni (zejména ne Vv jeho
¢lanku 20) upravena, tudiz se v souladu s ¢lankem 26 nafizeni ¢. 1896/2006 tidi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy [0missis].
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20 3.7. Vzhledem k tomu, Ze tuto otazku nelze jasn¢ a jednoznacné zodpovédét na

v

zéklad¢ znéni €lankl 20 a 26 natfizeni ¢. 1896/2006, je nutno pozadat o jeji
vyjasnéni Soudni dvir Evropské unie.

21 [omissis] [pferuseni fizeni]

[omissis]
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