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TIMS.p.A,

Pagrindinés\byles dalykas

Skundas;, kupiuo ‘prasoma panaikinti priemones, kuriomis 2018 m. spalio 22 d.
bendroye Poste Italiane S.p.A (toliau — Poste Italiane) pranesé Irideos S.p.A. apie
taiy, kadkomnkurso ,,Viesasis pirkimas pagal [statyminj dekreta Nr. 50/2016 —
Telematikos priemonémis vykdomas DWDM (MAN) technologijos optinio
pluostoisparciyjy telekomunikacijy paslaugy atviras pirkimas“ 1 dalies ir 2 dalies
laimétojomis buvo paskelbtos atitinkamai bendrové Fastweb S.p.A ir bendrové
Tim S.p.A., ir priteisti i§ Poste Italiane Zzalos, kurig ieskové tvirtina patyrusi,
atlyginimg. Tim S.p.A. pateiktas prieSpriesinis skundas, kuriame, inter alia,
prasoma jpareigoti Poste Italiane pakartoti konkurso procediira.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50 (Codice dei contratti pubblici)
(Istatyminis dekretas Nr. 50 (VieSojo pirkimo sutar¢iy kodeksas)) 3 straipsnio
1 dalies e punkte nustatytos tvarkos suderinamumas su ES teisés aktais
(direktyvomis 2014/23/ES, 2014/24/ES ir 2014/25/ES), kai pagal Corte di
cassazione (Kasacinis teismas) pateikta iSaiSkinimg (Nutartj Nr.4899/2018, |
kurig pagal nacionaling teis¢ privaloma atsizvelgti aiskinant jurisdikcijos
klausimus) $i teisés norma suprantama kaip nukrypti leidzianti nuostata, taikoma
Kodekso II dalyje nurodytoms bendrovéms, veikla vykdan¢ioms speeialiuosiuose
sektoriuose pagal to paties Kodekso 1 straipsnyje ir 3 straipsnio_1 dalies a punkte
nustatytus bendruosius principus, susijusius su pareiga Vvie$aja ‘sutart] sudaryti
atviro konkurso budu, jeigu sutartis néra susijusi su specialiesiemstsektoriams
budinga veikla.

Be to, Sioje byloje pra§yma priimti prejudicinj sprendima prilmantiss,teismas turi
spresti dviejy tipy klausimus: pirmasis yra susijés.su Kasacinio teismo jungtinés
kolegijos sprendimy privalomu taikymu Italijjos “procese, teis¢je nagrinéjant
jurisdikcijos klausimus; antrasis yra susijgs sty galimais Teisingumo Teismo
jurisprudencijos pokyciais dél to, kad gam tikei juridiniaiyasmenys, jsteigti kaip
vieSosios teisés reglamentuojami subjektai,. laipsniS8kai pertvarkomi ] tikras
Jmones, kurios siekia pelno ir patiria nuostoliy, o jy,veikla daugiausia vykdoma
konkurencijos salygomis (zr. Direktyvosi2014/23/ES 21 konstatuojamgjg dalj ir
16 straipsnj).

Dél pirmojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
pazymi, kad Corte di,Cassazione (Kasacinis teismas) turi galutinai ir privaloma
tvarka nustatyti “byl3, hagrin¢jancios’ teismo jurisdikcija Italijos procesingje
sistemoje; taCiau, Teisingumeo, Teismas iSreiSké bendrgj; principa, kad pagal
Sajungos teisg, nacionaliniam teismui neleidziama laikytis vidaus procediiros
normos, 4pagal kurig“jis turety vadovautis auksStesnés instancijos nacionalinio
teismo atliktais) vertinimais, jeigu paaiSkéja, kad jo atlikti vertinimai neatitinka
Sajunges tei1sés, kaip yra iSaiskings Teisingumo Teismas (zr. 2011 m. spalio 20 d.
Sprendimawbyloje C-396/09 Likviduojama Interedil s.r.l.).

Taigi yra ‘galimybé (arba, paskutinés instancijos teismams, pareiga) kreiptis i
Teisingumo Teisma, jeigu bty ,,pagristy abejoniy™“ dél teisingo Sajungos teisés
taikymo, /neatsizvelgiant 1 joki prieStaringa Kasacinio teismo sprendimg dél
jurisdikeijos arba Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) plenarinés sesijos
sprendimg, kuris yra privalomas Valstybés Tarybos paprastosioms kolegijoms
(taip pat zr. 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimg Puligienica
Facility, C-689/13, ir 1982 m. spalio 6 d. Sprendimga Cilfit, 283/81).

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | pirmiau minétas ypatybes, bendrové Poste Italiane s.p.a.
turéty buti laikoma ,vieSosios teisés reglamentuojamu subjektu, kaip tai
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suprantama pagal 2016 m. Jstatyminio dekreto Nr.50 3 straipsnio 1 dalies
d punktg ir atitinkamas ES direktyvas (2014/23/ES, 2014/24/ES ir 2014/25/ES)?

2. Ar ta bendrové yra jpareigota vykdyti atvirg konkursg tik sudarydama vieSojo
pirkimo sutartis, kurios biity tiesiogiai susijusios su pagal Direktyva 2014/25/ES
specialiuosiuose  sektoriuose = vykdoma veikla, kaip vieSosios teisés
reglamentuojamas subjektas, ir dél to jai turéty biiti taikomos VieSojo pirkimo
sutar¢iy kodekso II dalies taisyklés, nors vykdant su S$iais sektoriais nesusijusias
sutartis, vadovaujantis Direktyvos 2014/23/ES 21 konstatuojamojoje dalyje ir
16 straipsnyje nustatytais principais, jai, prieSingai, suteikiama visiSka derybiné
autonomija ir taikomos tik privatinés teisés normos (minéta Kasaginio teismo
jungtinés kolegijos 2018 m. Nutartis Nr. 4899 ir, dél paskutinésydalies, minéta
Valstybés Tarybos plenarinés sesijos 2011 m. Nutartis Nr. 16)2

[3.] Ar tuo atveju, kai ta pati bendrové sudaro sutartis, kuisios turety bati laikomos
nesusijusiomis su specialiesiems sektoriams priskirtusklausimu =, jeigu Ji atitinka
viesosios teisés reglamentuojamam subjektui keliamus reikalayimus — jai taikoma
bendroji Direktyva 2014/24/ES (taigi, ir taisyklés, pagal kurias sutartys sudaromos
rengiant atvira konkursa), net kai ji veiklg vykdo — kitaipmei po jsteigimo —
daugiausia verslo srityje ir konkurencije$ salygomis, kaip galima spresti i§ minéto
2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Ing."Aigner, €-393/06, nes kitoks aiSkinimas
perkanciyjy organizacijy sudaryty sutaréiy atveju neatitinka
Direktyvos 2014/24/ES?  Kita “wertus, “minétos  Direktyvos 2014/23/ES
21 konstatuojamojoje dalyje ir16 straipsnyje,yra nustatyti tik numanomi kriterijai,
kuriais remiantis galima atmesti galimybe 1prastomis rinkos sglygomis veikiancig
Imon¢ pripazinti vieS0sios \teises teglamentuojamu subjektu, nes, remiantis
visomis §iomis nuostatomis,, jeigu jstaigos paskirtis — tenkinti ,,bendrojo intereso
poreikius® (o nagginéjamu, atveju, jie egzistuoja ir néra iSnykeg), visy pirma
atsizvelgiamagfjos jsteigimo momenty?

[4.] Ar guonatveju, jeigmy, istaigose vykdoma misri veikla — tiek susijusi su
specialiuoju sektoriumi, ‘tiek kitokia —, naudingumo Kkriterijus — prieSingai nei
teikiant, konkretaus viesojo intereso paslaugg — turéty buti aiskinamas ne siaurai
(kaip ‘ikiwSiol'\buves daroma nacionalingje jurisprudencijoje, vadovaujantis
Valstybes, Tarybos, plenarinés sesijos sprendimu Nr. 16/2011), Siuo aspektu
pazeidziant Dircktyvos 2014/25/ES 16 konstatuojamojoje dalyje bei 6 ir
13'straipshiuese nustatytus principus, pagal kuriuos siekiant nustatyti veiklos
rusiai,gkuriai taikomas VieSyjy pirkimy kodeksas, taikytinas taisykles, reikia
remtis sgvoka paskirtis? Todél turi biiti iSaiskinta, ar, atsizvelgiant j perkanciosios
organizacijos ketinimus, atitinkamam Specialiajam sektoriui gali bati ,, skirta™ —
net ir taikant suSvelnintas jpareigojimo formas, biidingas ,nejtrauktiems‘
sektoriams — visa paciame sektoriuje vykdoma veikla (jskaitant sutartis dél
Iprastos ir neeilinés techninés prieziiiros, valymo, jrengimo, durininky ir apsaugos
paslaugy arba kity pastaryjy naudojimo bidy, jeigu jie yra traktuojami kaip
paslauga klientams), ir i§ tikryjy privatizuota liko tik nesusijusi veikla, kurig
vie$oji arba privati jstaiga gali laisvai vykdyti visiskai skirtingose srityse, 0 jai
taikoma tvarka gali buti reglamentuojama vien Civilinio kodekso nuostatomis ir
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priskirta bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai (tokio tipo paslauga Siuo
atveju neabejotinai yra Poste Italiane teikiama banko paslauga, tadiau to paties
negalima pasakyti apie elektroniniy rySiy priemoniy tiekimg ir naudojima, jeigu
jos naudojamos visai Grupés veiklai vykdyti, nors yra ypac reikalingos bitent
bankininkystés veiklai). Taip pat vertéty pabrézti, kad dél Siuo metu vyraujancio
siauro aiSkinimo yra susidargs disbalansas, nes palyginamuose arba gretimuose
sektoriuose sudaromoms darby ar paslaugy pirkimo sutartims yra taikomos
visiSkai skirtingos taisyklés: SutarCiy kodekse yra nustatytos detalios garantijos
nustatant kitg kontrahenta, o verslininkai turi visiSkg derybing autonomijg ir laisve
sudaryti sutartis atsizvelgdami tik ] savo ekonominius interesus ir{mesuteikdami
jokiy skaidrumo garantijy, kuriy reikalaujama specialiuosiuose sektoriuose ir
sektoriuose, kuriems Kodeksas netaikomas?

[5.] Galiausiai, ar atviro vieSojo konkurso procediros “paskelbimass “tiek
nacionaliniu, tiek Sajungos lygiu numatytomis vieSinimo formomis— pagal
Viesyjy pirkimy kodeksg gali buti svarbus siekiantynustatyti ‘wieSejo® pirkimo
sutarties paskirties sritj arba sgsajas su atitibkamu “specialitioju sektoriumi,
atsizvelgiant j [4] klausime i$plétota naudingumo kriterijy, an— subsidiariai — tokia
vieSojo konkurso procediirg paskelbusio subjektotar jojeydalyvavusiy ir konkursa
laiméjusiy subjekty iSkeltas priestaravimas, grindziamaSibylos neteismingumu
administraciniams teismams, gali biiti laikemas, piktnaudziavimu teise pagal Nicos
chartijos 54 straipsnj, nes norsy, toksy elgesys negali daryti jtakos paciam
jurisdikcijos paskirstymui (Siuo klausimu taip pat zraValstybés Tarybos plenarinés
sesijos 2011 m. Sprendimg Nr. 16), jis turiyjtakos bent jau nustatant kompensacijas
ir bylin¢jimosi islaidas, n€s tokiu elgesiu daromas neigiamas poveikis teisétiems
konkurso dalyviy, o gal net kenkurso lTaimétojy ir ieskinio pareiskéjy likescCiams.

Sajungos teiséssnuostatos, Kuriomis'remiamasi

2014 m. wvasariow26 dmEuropos, Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél
koncesijosysutarciy suteikimo; visy pirma 21 konstatuojamoji dalis, 16 straipsnis.

2014 m. vasarie, 26'd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
viesyjy wpirkimyy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, visy pirma
16 konstatuojamoyi dalis bei 7 ir 8 straipsniai.

2014ym. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél
subjektyy vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB, visy
pirma 16 konstatuojamoji dalis, 5 straipsnio 5 dalis, 6 straipsnio 2 dalis ir
13 straipsnio 1 dalies b punktas.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasSto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo.
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2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo.

2008 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas 2008/383/EB, kuriuo skubaus
paSto ir pasiuntiniy paSto paslaugoms Italijoje leidziama netaikyti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2017 m. rugpjucio 4d. Legge n. 124 — Legge annuale per il ‘mercato eyla
concorrenza (Istatymas Nr. 124 — Metinis rinkos ir konkurencijes jstatymas)

2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50, attuazione delle, direttive
2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazienendei “contratti di
concessione, sugli appalti pubblici e sulle ‘proeedurey, d’appalto degli enti
erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti-e dei, servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina uigente in matekia di“contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture (Istatyminis dekretas Nr.50 dél
direktyvy 2014/23/ES, 2014/24/ES ‘i 2014/25/ES “jgyvendinimo, subjekty,
vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
koncesijos sutar¢iy skyrimoggviesyjyypirkimysis pirkimo procediiry, taip pat
galiojanciy viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo sutarCiy taisykliy perziiiros),
visy pirma 3 straipsnio,1 daliessass€, d ir e punktai, 4, 8 ir 10 straipsniai, 115-
121 straipsniai, ypac¢_120straipsnis.

2006 m. balandzio 12 daDeerete legislativo n. 163, ,, Codice dei contratti pubblici
relativi a lavort,“servizi exforniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE." (Istatyminisydekeetas Nr. 163, kuriuo nustatomas Darby, paslaugy ir
prekiy < vie§ojo' pitkimo sutar¢iy  kodeksas ir 1gyvendinamos
direktyvos 2004/17/EB ir 2004/18/EB, visy pirma 3 straipsnio 26 ir 29 punktai bei
VI F straipsnis).

1999'm. “\liepos, “22d. Decreto legislativo n.261-— Attuazione della
direttivai97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno
dei ‘servizl\ postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio
(Istatyminis dekretas Nr. 261, kuriuo jgyvendinama Direktyva 97/67/EB dél
Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy
kokybés gerinimo (1 straipsnis, 23 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnio 12 dalis).

2011m. kovo 31d. Decreto legislativo n.58— Attuazione della
direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il
pieno completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita
(Istatyminis dekretas Nr. 58, kuriuo jgyvendinama Direktyva 2008/6/EB, i§ dalies
keicianti Direktyva 97/67/EB, siekiant visiSko Bendrijos pasto paslaugy vidaus
rinkos suformavimo) (1 straipsnis).
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1993 m.  gruodzio 1d. Decreto legge n.487—  Trasformazione
dell'’Amministrazione delle poste e delle telecomunicazioni in ente pubblico
economico e riorganizzazione del Ministero (Dekretas jstatymas Nr. 487 dél Pasto
ir telekomunikacijy administracijos pertvarkymo j valstybing biudZeting jstaigg ir
Ministerijos reorganizavimo (4 straipsnis).

2018 m. kovo 1 d. Kasacinio teismo nutartis Nr. 4899.

2011 m. rugpjucio 1 d. Valstybés Tarybos sprendimas Nr. 16; 2016 m. sprendimai
Nr. 13, 14, 15 ir 16.

Trumpas faktiniy aplinkybiy apraSymas ir svarbiausi pagrindinés bylos Saliy
argumentai

Bendrové Irideos pateiké skundg dél Poste Italiane ,,pagal 2016\m. Ustatyminj
dekretg Nr. 50° paskelbto spar¢iojo optinio pluosto telekomunikacijy paslaugy su
DWDM (MAN) technologija pirkimo dokuméntyh,Sios ‘paslaugosibuvo skirtos
kompiuteriy tinklui sukurti, kad bty galima saugiai it greitai perduoti duomenis
tarp jvairiy [staigos padaliniy, nawdojant (tam “tikra “telekomunikacijy
technologija — Dense Wavelenght Division Multiplexing (BWDM) — leidZiancig
tuo paciu optiniu pluostu perduoti kelisuskittingo, bangy ilgio signalus, turint
galimybe padidinti juostos kiekj“tame paciame optinio pluosto kanale, taigi ir
galimybe padidinti perduodamy duomenykiekiy taip pat Siy paslaugy teikimui
reikalingai DWDM jrangai  tiekti. Pirmiau minéti komponentai sudaré dvi
vienodos vertés konkurso dalis,kuriy bendra suma buvo 10 220 000,00 EUR.

PareiSkéja gincijo. visypirma techninio pasitilymo vertinimo parametrus pagal
formule, kurios taikymo “sglygoshnulemé didziausio baly skaiciaus skyrima
subjektui, kuris pasisitilé projektgigyvendinti per maziau nei 45 dienas, faktiskai
panaikinant, pasirinkimo ‘kritetijy, grindziama darby uzbaigimo sparta, todél visi
konkursé dalywave veikles wykdytojai gavo didZiausig baly skaiciy nepaisant to,
kad gareiskeja pasisiiile, juos atlikti per 21 diena, o kitos proceso Salys — per
44 dienas.

Tokiomis\a@aplinkybémis konkurso laimétojas praktisSkai buvo paskelbtas
atsizvelgiantitiktai j ekonominj pasiiilyma. Taigi visa procediira buvo kritikuojama

dél vairiy jstatymy pazeidimy ir jgaliojimy virSijimo.

Kitos proceso Salys prieStaravo pareiSkéjos argumentams, o Tim s.p.a. netgi
pateiké priesSpriesin] apeliacin] skundg, siekdama, kad konkurso procediira biity
pakartota.

Kita proceso Salis Fastweb S.p.A. taip pat iskélé klausima dél bylos
neteismingumo administraciniams teismams. Aptariamos paslaugos néra glaudZiai
susijusios su paciomis paSto paslaugomis, todel nepatenka j 2016 m. Jstatyminio
dekreto Nr. 50/2016 120 straipsnyje minimy specialiyjy sektoriy sritj.
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Fastweb S.p.A. teigimu, dél Sios priezasties pasirinkimas vieSajam pirkimui taikyti
atviro konkurso taisykles nebuvo reikalingas: i§ tikryjy aptariama
telekomunikacijy infrastruktiira yra pagalbiné priemoné vykdyti jvairia Gruppo
Poste (Pasto Grupé) veikla, kuriai taikoma veiklai, kuriai infrastruktiira visy pirma
yra skirta, budinga teisiné tvarka, kaip numatyta Direktyvos 2014/25/ES
5 straipsnio 5 dalyje, 6 straipsnio 2 dalyje ir 16 konstatuojamojoje dalyje: taigi $is
pasirinkimas néra savaime suprantamas, ypac turint omenyje, kad pasto paslauga
sudaro tik 30 % Poste Italiane apyvartos. Tadiau perkanciosios organizacijos
savanorisko pasirinkimo nebiity pakake bylos teismingumui administraciniam
teismui nustatyti, nes jurisprudencijoje ne kartg buvo patvirtinta, kad bendrosios
kompetencijos teismai turi jurisdikcijg spresti gincus, kurie néra konkteciai susije
su specialiu sektoriumi, ir kad jmoné Poste Italiane negali biti apibréziama kaip
vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, nes veikiay, jprastomis rinkos
salygomis, siekia pelno ir patiria nuostoliy.

Véliau, 2019 m. vasario 19 d., Tim S.p.A. taip patssuformulave prieStaravima dél
bylos neteismingumo administraciniams teismams;.teigdama, ‘kad“atviro konkurso
taisykles turi biiti taikomos tiktai pasto paslaugy siautgja prasmeypirkimo sutarciy
sudarymo procediiroms.

Bylos neteisminguma administraciniams, teismams patvirtina 2016 m. Dekreto
Nr. 50 10 straipsnis, pagal kurj, remiantis Direktyves 2014/24/ES 7 straipsniu, j
Viesyjy pirkimy kodekso taikymo sritj nepatenka ,,perkancioji institucija, teikianti
pasto paslaugas “, tuo atveju; Kai ji teikia,,, pridetines vertés paslaugas, susijusias
su elektroninémis priemonémis,_ir teikiamas<vien jomis (jskaitant saugy koduoty
dokumenty perdavimq élektroninémisspriemonémis, adresy valdymo paslaugas ir
registruoto elektroniiie pasto perdavimg)*.

Pagal statyminie dekreto, N¥aS0 15 straipsnj, remiantis Direktyvos 2014/24/ES
8 straipsniu, “Viesyjy “pirkimy kodeksas taip pat netaikomas vieSiesiems
pirkimams§, “kuriyd pagrindinis tikslas — leisti perkanciosioms organizacijoms
teikti arbay, naudotiyviesuosius rysiy tinklus arba teikti visuomenei vieng ar
daugiau elektroniniy rysiy paslaugy*.

Save, ruoztun, pagal VieSyjy pirkimy kodekso 8 straipsnj— grindziama
Direktyn0s 2014/25/ES 13 straipsniu — pasto paslaugos teikimas nepatenka j Sio
kodekso taikymo sritj, ,,jei veikla yra tiesiogiai veikiama konkurencijos®.

Be to, atsizvelgiant j atitinkamus pokycius, pasto paslaugos teikéjas nebegali buti
vadinamas ,,viesosios teisés reglamentuojamu subjektu’, nes néra teleologinio
reikalavimo ,,patenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra pramoninio ar
komercinio pobudzio®.

Net jei toks teisinis pobudis biity pripazintas, jpareigojimas taikyti vieSyjy pirkimy
procediiras bet kuriuo atveju negalioty pagal minétus 2016 m. Istatyminio dekreto
Nr. 50 8 straipsnj, 10 straipsnio b punktg ir 15 straipsnj; galiausiai, net jstaigy,
kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé, atveju minétos procediiros turéty biiti
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taikomos tik prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui, kurie yra glaudziai susij¢ su
specialiaisiais sektoriais (2018 m. Kasacinio teismo jungtinés kolegijos
sprendimas Nr. 4899).

TIM S.p.A. taip pat papras¢, kad — jeigu byla nagrinéjantis teismas abejoty dél
pirmiau glaustai apzvelgty teiginiy, kuriuos prasoma iSaiskinti — jis pateikty §j
klausima Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj.

Galutiniame pareiskime, kuris buvo pateiktas 2019 m. vasario 18 d., jmoné Poste
Italiane dar karta patvirtino Kriterijaus teisétumg ir naudojamos@matematinés
formulés teisingumg. Bet né vienas Institucijos argumentas nebuve susijes su
prejudiciniu klausimu dél teismingumo, iSkeltu tik bendroviy, kurios yratkitos
proceso Salys, todél buvo pradétas sprendimo priémimo byloje etapas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Nagrin¢jant teismingumo klausima, kuris buve i8keltasysickiant,\kad Viesojo
pirkimo sutar¢iy kodekse nustatytos taisyklés nebiity taitkomos, visai Poste Italiane
veiklai — tuo atveju, kai sutartys negali biiti'susigtos suypasto*paslauga siaurgja
prasme — 2018 m. liepos 12 d. Europos Sajunges Teisingtmo Teismo nutartyje
Nr. 7778 (byla C-521/18), remiantis galiojaniomis, direktyvomis ir ankstesniais
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais, jau buvo isreiksta abejoné dél
atitinkamy nuostaty atitikties Sgjungositeisei.

TaCiau nagrin¢jamoje byloje “yra.aptariamos» platesnés problemos, kurias turi
spresti praSyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas, todél pagristai
deréty priimti naujg nutartj, kuri tik 1§ dalies sutapty su pirmiau minéta nutartimi.

Prasyma priimtinprejudicing Sprendimg teikiancio teismo nuomone, siekiant
iSspresti iskeltawklausimaidél teismingumo, reikia nustatyti:

I) Poste Italiane teiSinj pobudj, atsizvelgiant | pokycius pasto paslaugy sektoriuje,
vykstan€ius vis aktyvesnes konkurencijos salygomis;

11) ‘savokes 4,naudingumas® apibrézti, pagal kurig turéty buti apibrézta VieSojo
pirkimoysutarciy kodekso 114 ir paskesniy straipsniy taikymo sritis, kol galiausiai
busyapibrézta, administracinio teismo jurisdikcijos sritis (bent toms jmonéms,
kuriospagal pagrindine paskirtj néra viesosios teisés reglamentuojami subjektai);

III) pirkimo procediiros, kuri savanoriS$kai save suvarzant buvo paskelbta
sektoriuose, kuriems neturéty biti taikomos vieSyjy pirkimy taisyklés arba
kuriems visiSkai netaikomos tik Sutaré¢iy kodekso nuostatos, bet ne atitinkami
principai, dalyviy teiséty likes¢iy vertinima.

VieSosios teisés reglamentuojamo subjekto pobiidZio pripaZinimas pagal 2016 m.
Istatyminio dekreto Nr. 50 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg yra grindziamas Siais
parametrais:
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1) jsteigimu siekiant patenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra
pramoninio ar komercinio pobiidzio;

2)  teisiniu subjektiSkumu (neisskiriant vieSojo arba privataus pobidzio);

3) veikla turi buti didzigja dalimi finansuojama arba valstybés, regiono ar
vietos valdZios institucijy, arba kity vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty ar
subjekty, kuriy veiklos priezitira vykdo tie subjektai, arba subjekty, kuriy
administravimo, valdymo ar prieziliros organo daugiau nei pus¢ nariy skiria
valstybe, regiony ar vietos valdzios institucijos arba kiti vig§osios teisés
reglamentuojami subjektai.

»PerkancCiaisiais subjektais® gali buti arba pirmiau nurodytos®,,perkanciosios
organizacijos®, arba valstybinés jmonés, vykdancios vienos,i§, Viesojonpirkimo
sutarCiy kodekso 115-121 straipsniuose nurodyty raiy, veikla,yarba — nors ir
nepriskiriamos pirmiau nurodytoms kategorijoms —tose paciese pirmiauyminétose
teisés normose minima veiklg, ,,remdamosispecialiomis arba iSimtinémis
teisémis, kurias joms suteiké kompetentinga imstitucija”y, Pagal Kodekso
120 straipsnj §i veikla apima pasto paslaugas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, tetkiancio‘teiSmo nuomone, biity sudétinga
nugincyti tai, kad Poste Italiane néra viesosies teisés,reglamentuojamas subjektas.
Siekiant, kad paslaugos biity efektyvesnes;, Si bendrové peréméeé po Italijos
suvienijimo jsteigtos ankstesmés centrinés‘adminiStracijos funkcijas. Siuo metu,
nors konkurencijos salygomis Poste [taliane veikia finansy, draudimo ir
mobiliosios telefonijosesrityse, Wimwis dar yra universaliosios pasto paslaugos
teikimo koncesininkg, todél, kaip matyti i$ praneSimo apie pazeidimo procediira,
kurig Europos Kemisijayketina “inicijuoti dél sprendimo nebepristatyti pasto i
4000 savivaldybiy, ‘nes %81 paslauga laikoma nepelninga, gaudama valstybés
iSmokas daliat islaidy padengti, privalo uz kontroliuojama kaing teikti pagrindines
laisky ir sitintiniy, pristatymo paslaugas visose Italijos savivaldybése. Todél reikia
konstatuoti, kad aptariama bendrové, turinti juridinio asmens statusa, yra jsteigta
sickiant tenkintin,vieSuosius interesus, kurie néra pramoninio ar komercinio
pobtidzioatiesiogiai ‘sietini su susiraSinéjimo ir visy kity komunikacijos formy
laisve (viesosiosy, teisés reglamentuojamiems subjektams taikomi 1 ir
2 reikalavimai).

23 Kalbant apie 3 reikalavima, reikéty pazymeéti, kad didzioji dalis Poste
Italiane“kapitalo priklauso Ekonomikos ministerijai, kuri skiria jos valdybg — ir
Audito Rimai; audito komiteta sudaro trys tikrieji ir trys pakaitiniai nariai,
kuriuos visus skiria tos pacios administracings institucijos. AGCOM taip pat yra
atsakinga uz reguliavimo priemoniy priémima, kiek tai susij¢ su universaliosios
paslaugos kokybe ir savybémis, ir tai daroma pagal programine sutartj, kurig pasto
paslaugy valdytojas pasiraso su Ekonominés plétros ministerija.
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Ginamy bendryjy interesy svarba yra vieSosios teis€s reglamentuojamo subjekto
[veiklos] esminé ypatybé, nes jy atzvilgiu — net jei vykdant valdymo funkcijas
siekiama pelno — negalima nevykdyti administracinés funkcijos, susijusios su
paslaugos kokybés uZztikrinimo priezitra. IS tikryjy administravimo institucija
privalo konkreciai ginti kolektyvinius visuomenés interesus, kuriuos, valstybeés
nuomone, atitinka pilieCiams teiktinos paslaugos, todél, net jei jas teikti pavedama
subjektams, kurie néra administravimo sistemos dalis, jos vis délto turi atitikti
nesaliskumo, sklandaus teikimo ir skaidrumo kriterijus.

Tod¢l, subjektyviu poziiiriu, yra pakankamai prielaidy, kuriomis*® remiantis
bendrove Poste Italiane s.p.a. galima kvalifikuoti kaip _vieSesios teisés
reglamentuojamg subjekta, kaip tai suprantama pagal Istatyminio dekreto
Nr. 50/2016 3 straipsnio 1 dalies d punktg; $iai nuomonei pritariama 5, Valstybés
Tarybos jurisprudencijoje.

Taciau kitokia pozicija aiskéja i§ 2018 m. kovo l.d.“Kasacinio teismo jungtinés
kolegijos nutarties Nr. 4899, kurig bendrovés, kufios yra kitosibylesisalys, priminé
pagrisdamos savo prieStaravimg dél bylos eteismingume. Teje nutartyje yra
iSdéstyti Sie principai:

a) nors bendrovei Poste Italiane qbuvo pavesta “teikti *,,universaligja pasto
paslauga®, Siuo metu ji vykdo ir finansing veikla benkita veikla, kuri néra susijusi
su pasto pristatymo paslauga, Siuo metu teikiama konkurencijos salygomis;

b) vadovaujantis Direktyyvos 18/2004/EB “nuestatomis, Poste Italiane nebebuvo
jtraukta ] vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty kategorija. Bendrove Poste
Italiane dabar apibiidinama kaip perkantysis subjektas, kaip tai suprantama pagal
Istatyminio dekreto “ N, 163/2006 3 straipsnio 29 dalj ir VIF prieda, nes
netenkinamas teleologinis feikalavimas patenkinti bendrojo intereso poreikius,
kurie néra pramoninioyir ‘komereinio pobuidzio, pagal kurj subjektas privalo
tenkinti tiktai tokius pereikius i neturi teisés vykdyti kitos veiklos®;

d) wis delto/ 5galimas  Poste Italiane priskyrimas prie vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy™ esas ,,nesvarbus®, nes atviro konkurso taisykliy taikymo
klausimas tusi biti sprendziamas vadovaujantis specialiesiems sektoriams
taikomemis nuostatomis, remiantis tuo, kad Poste Italiane yra perkantysis
subjektas.

Kasacinio teismo argumentai, visy pirma nurodytieji b ir d punktuose, atrodo,
priestarauja Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimui Ing. Aigner,
C-393/06, kuriame padarytos toliau glaustai iSdéstytos priesingos iSvados:

I)  Direktyva 2004/17/EB (Siuo metu 2014//25/ES) reglamentuojamos sutartys,
sudaromos vadinamuosiuose ,,specialiuosiuose sektoriuose™ (susijusios su
vandens, energetikos, transporto ir pasSto paslaugy valdymu), kuriuose
»perkanciaisiais subjektais* gali biiti ne tik ,,perkanciosios organizacijos* (kaip jos
Siuo metu apibréztos [statyminio dekreto Nr.50/2016 3 straipsnio 1 dalies
a punkte), bet ir ,,vieSosios jmonés“ arba jmonés, kurios ,,veikia, remdamosi
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specialiosiomis arba iSimtinémis teisémis, kurias joms suteik¢ kompetentinga
valstybés narés institucija“, tiek kiek tie subjektai uzsiima vienos i§ sektoriui
priskirty rasiy veikla: minétos direktyvos nuostatas i§ tikryjy reikeéty aiskinti
siaurai, taigi jos taikytinos tiktai su atitinkamu sektoriumi susijusioms sutartims,
atsisakant ,,skaiCiavimo teorijos”, aptariamos 1998 m. sausio 15 d. Sprendime
Mannesmann, C-44/96 (Siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. birzelio 16d.
Sprendimg Strabag ir Kostmann, C-462/03 ir C-463/03).

I1) VieSosios teisés reglamentuojamy subjekty sgvoka (kaip ji apibrézta
direktyvose 2014/24/ES ir 2014/25/ES, | Italijos teis¢ perkeltose Jstatyminio
dekreto Nr. 50/2016 3 straipsnio 1 dalies d punktu) turi buti aiSkinama,siaurai, bet
funkciniu atzvilgiu, taigi, remiantis patikrinimu, kurj institucija arba,jstaiga atlicka
sieckdamos patenkinti bendrojo intereso poreikius, ,kurie 'méra ‘pramoninio  ar
komercinio pobiidzio“. Siuo atzvilgiu pagal Sprendima Ing.'Aignerinéra‘svarbu,
kad Siuos poreikius tenkina ar gali tenkinti privacios jmonés. Svarbu, kad kalbama
apie poreikius, kuriuos dél visuotinés svarbos gpriezaséiy walstybé ar vietos
valdzios institucija nusprendZia i§ esmés patenkintipacios; arba kuriy atzvilgiu jos
ketina iSsaugoti lemiama jtaka. <...> Reikia pridurti,"kad Stwo pezitriu nesvarbu,
jog Sis subjektas, be savo visuotinés svarboshuzdueties, wykdo kita veikla
siekdamas pelno, jeigu jis ir toliau¢vykdo “jamy,patikéta visuotinés svarbos
poreikius tenkinancig veikla. Siekiantypelno viykdemoswyeiklos dalis jo bendroje
veikloje taip pat neturi jtakes ji kvalifikuojant kaip vieSosios teisés
reglamentuojama [subjektg]®.

I11) Direktyva 2004/18/EB, “wictoj kurios“be pakeitimy priimta ir $iuo metu
galioja Direktyva 2014/24/ES, “taikytina vieSosios teisés reglamentuojamy
subjekty sudaromomnis, sutartims, kuriyg, veikla néra susijusi su specialiaisiais
sektoriais ir kurioms “toliau ‘taikomos specialios taisyklés, susijusios su tiems
sektoriams buadinga “weikla. “Taigi ‘minétame Teisingumo Teismo sprendime
Ing. Aigner daroma iSvada,ykad: ,,VieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos
Direktyvos 2004/17 ary, Direktyvos 2004/18 prasme statusg turin¢io subjekto
sudaromoms Sutartims, | kurios susijusios su jo veikla vienoje ar keliose
Direktyvos 2004127, 37straipsniuose iSvardytose veiklos srityse, turi buiti taikoma
Direktyv0je,2004/17 numatyta proceddra. Taciau visoms kitoms tokio subjekto
sudaremoms ‘sutartims, susijusioms su kita vykdoma veikla, taikoma
Direktywoje,2004/18 numatyta procedira. Kiekviena i$ Siy direktyvy taikoma,
neskiriant weiklos, kurig $is subjektas vykdo atlikdamas savo uzduotj patenkinti
visuotings svarbos poreikius, ir veiklos, vykdomos konkurencijos saglygomis, net
jei ir vedama apskaita, kuria sickiama atskirti Sio subjekto vykdomos veiklos
sritis, kad biity iSvengta kryzminio sri¢iy finansavimo®.

Todé¢l Direktyva 2004/18/EB  (Siuo metu 2014/24/ES), susijusi su eiliniais
sektoriais, taikytina visiems vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams, net
vykdantiems veiklg specialiuosiuose sektoriuose, kai pagal sutart; vykdomos
veiklos tikslas néra susijes su Siais sektoriais.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, tais atvejais, kai
tiek eiliniame, tiek specializuotame sektoriuje taikoma atviro konkurso procediira,
bylos d¢l vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty sudaromy sutar¢iy jokiu
atveju negali biiti neteismingos administraciniams teismams.

Todél negalima teigti, kad aplinkybé, jog imoné Poste Italiane teisiskai
kvalifikuojama kaip vieSosios teisés subjektas, yra ,,nesvarbi®, kaip kad tvirtina
Kasacinis teismas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat‘murodo, kad
28 punkto b papunktyje iSdéstyti Kasacinio teismo argumentai neatitinka teisés
akty nuostaty: tiesa, pagal Direktyvos 2004/18/EB (dabar 2014/24/ES) nuostatas,
perkanciosios organizacijos néra priskiriamos perkantiesiems ‘subjektams, o
perkanciosioms organizacijoms néra priskiriami vieSosios teisés, reglamentuojami
subjektai, apibrézti [statyminio dekreto Nr. 50/2016 3 straipsnioy1l-dalies d punkte,
bet i§ tikryjy tai reiskia tik tai, kad perkantiesiems, subjcktams priskiriami ir
viesosios teisés reglamentuojami subjektai, kurie visdelto, gali, buti laikomi
perkanciosiomis organizacijomis, minimi to paties 3\straipsnio“d dalies a punkte,
kurie neabejotinai patenka j eiliniams sektoriamsyskirtyyViesojo pirkimo sutarciy
kodekso nuostaty taikymo sritj. Tai giéra nukrypti leidZianti nuostata: ja tik
iSple¢iamas specialiuosiuose sektorideseyveikla ‘wykdanciy subjekty spektras ir
perkanciyjy subjekty kvalifikavimas ‘pagal Tstatyminio dekreto Nr. 163/2006
3 straipsnio 29 dalj (dabartinio [statyminio “dekreto Nr. 50/2016 3 straipsnio
1 dalies e punktg), o to paties Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 VI priede
pateikiamas tiktai neprivalomas saraSas subjekty, kuriems patikéta vykdyti tam
tikras funkcijas specialiiositiese sektoriuose, todél aplinkybé, kad Poste Italiane
jvardijama kaip perkantysis, subjektas, netampa tokia pat svarbi kaip nukrypti
leidZianti nuostata:

Be to, dar Europos Komisijos 2008 m. balandzio 30 d. sprendime [2008/383]
buvo nustatyta, kad Poste ltaliane sudarytos vieSojo pirkimo sutartys dél vidaus ir
tarptautiniy, skubausypristatymo paslaugy yra neapmokestinamos, o paskesniame
2010'm,,  sausioy, 5d. Sprendime 2010/12/ES  buvo nustatyta, kad
Direktyva'2004/1.7/EBydél specialiyjy sektoriy netaikoma Bancoposta valdomoms
finansincmspaslaugoms (indéliy priémimui, skolinimui banky ir kity akredituoty
finansy‘tarpininky vardu, papildomai investicinei ir taupymo veiklai, mokéjimo ir
pinigy pervedimo paslaugoms).

Taciau aplinkybé, kad subjektas veikia konkurencijos salygomis, téra tik vienas
teleologinio reikalavimo netaikymo rodiklis. Siekiant visiSkai atmesti tokio
reikalavimo taikymo galimybe, i$ tikryjy turi baiti sickiama tiktai ekonominio
pobudzio tiksly, prisiimant visg verslo rizika: tai aplinkybés, kurios, vadovaujantis
Decreto legislativo (Istatyminis dekretas) Nr. 261/1999 23 straipsnio 2 dalimi,
Poste Italiane teikiamai universaliajai pasto paslaugai nebus budingos iki 2026 m.
balandzio 30d. To paties teisés akto 3 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad
universaliosios paslaugos teikimas bus finansuojamas 1éSy pervedimais 18
valstybés biudzeto. Todél verslo rizika, atrodo, yra gerokai mazesné.
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Taigi, atsizvelgiant ] minéta Komisijos sprendimg [2008/383] biity galima manyti,
kad, vadovaujantis Vie$ojo pirkimo sutar¢iy kodekso 14 straipsnio 2 dalimi, taip
pat galima apibrézti sektorius, kuriuose Poste italiane gali veikti vadovaudamasi
nuostatomis, leidzian¢iomis nukrypti nuo bendryjy vieSojo pirkimo sutarciy
taisykliy, pagal kurias iki Siol buvo laikoma, kad skai¢iavimo teorija netaikytina
vieSosioms jmonéms, bet ne vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams, nes
pastarieji — jeigu veikla vykdo specialiuosiuose sektoriuose — privalo vadovautis
atitinkama tvarka tik vykdydami pagalbing ty sektoriy atzvilgiu veikla, bet negali
iSvengti tvarkos, kuri eiliniuose sektoriuose taikoma visai kitai veiklai,
atsizvelgiant | svarbius kolektyvinius interesus, kuriuos jiems pavesta ginti.

Todél reikia patikrinti, ar Sprendime Ing. Aigner nustatyty “principy galima
nepaisyti atsizvelgiant | tai, kad pramoninio ir komercinio pobtidzio tnteresai yra
virSesni  uz Kolektyvinius interesus, kuriems apsaugoti WvieSesiosh, feisés
reglamentuojamas subjektas buvo jsteigtas, ar nuoroda ja isteigima = oficialiai
pateikiama minéto statyminio dekreto Nr. 50/2016)3 straipsnig _Ldalies'd punkto
1 papunktyje — turéty buti laikoma nepaneigiama net tuotatveju, kai jmoné veikia
aktyvios konkurencijos sglygomis.

Taciau Soje byloje nagrin¢jamos platesfies problemos. IS“tikryjy visy pirma turi
biiti vertinama ne tai, ar nagrin¢jamas,klausimas ‘yra susij¢s ne su tais sektoriais,
kurie $iuo metu apibréziami kaip gspecialieji® ir reglamentuojami Viesyjy pirkimy
kodekso (Il dalies VI antrastines®, dalies “Lskyriaus) 114 ir paskesniuose
straipsniuose, o veikiau su sektoriais, kugicyir toliau apibréziami kaip ,,nejtraukti
<...> ] to paties kodekso objektyvaus taikymao sritj (I dalies Il antrastinés dalies 4
ir paskesni straipsniai), tacian,viesyjyipirkimy sutartys Sioje srityje, vadovaujantis
minétu 4 straipsnilly, turi “biti  sudaromos ,laikantis ekonomiskumo,
veiksmingumo, “wmesaliSkume, “vienody salygy taikymo,  skaidrumo,
proporcingumaesiviesumo,yaplinkes apsaugos ir energijos vartojimo efektyvumo
principy‘.

Nagrin¢jamu atvejupSis sektorius yra elektroniniy rysSiy sektorius, apibréziamas
kaip“ pagal “Direktyvos2014/24/ES 7 ir 8 straipsnius nejtrauktas j 2016 m.
[statyminio, dekreto Nr. 50 15 straipsnio taikymo sritj, ir jam savaime taikoma
Pagrindy direktyvai2002/21/EB, skirta elektroniniy rySiy tinklams ir paslaugoms.

Taiy, kad “aptariama konkurso procediira formaliai ,,nepatenka“ j VieSojo pirkimo
sutarCiy kodekso taikymo sritj, bet néra su juo ,nesusijusi“, neturi poveikio
administracinio teismo jurisdikcijai, nes pagal 2016 m. Istatyminio dekreto Nr. 50
4 straipsn] turi buti vykdoma deryby procediira, siekiant uZtikrinti, kad bty
laikomasi nustatyty kriterijy, kuriais grindziami teiséti interesai ir kurie priklauso
minéto teismo jurisdikcijai.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad sgvoka
,haudingumas® — kai ji taikoma su specialiaisiais sektoriais susijusiai veiklai —
turéty buti aiSkinama Kitaip, nes taip yra ribojama administraciniy teismy
jurisdikcija net ir tuo atveju, kai galima pripazinti, jog savoka ,,viesosios teisés
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reglamentuojamas subjektas® transformavosi | savoka ,valstybiné jmoné*,
atsizvelgiant | tam tikry 1 taikymo sriti ,nejtraukty® sektoriy, visy pirma
sektoriaus, kuriame ,,vykdoma veikla yra tiesiogiai veikiama konkurencijos®,
ypatumus (minéto 2016 m. Istatyminio dekreto Nr. 50 8 straipsnis). Taip yra todél,
kad aplinkybé, jog dabar pasto paslauga teikiama konkurencijos salygomis — kuri
savaime néra lemiama, palyginti su teismingumo klausimu (kaip Kodekso 4—
20 straipsniuose nurodyty sektoriy, kuriems jo nuostatos netaikomos, atveju) —
gali buti svarbi atmetant galimybe Poste Italiane kvalifikuoti kaip vieSosios teisés
reglamentuojama subjekta, nes tas subjektas veikia jprastomis rinkos salygomis,
siekia pelno ir patiria nuostoliy, vykdydamas veiklg — Siuvo metu sudarancia
didZiaja jo veiklos dalj —, kuri yra tiesiogiai veikiama konkurencijes_(pirmiau
minéta Direktyvos 2014/23/ES 21 konstatuojamoji dalis ir 16 straipsnis).

Pastaruoju atzvilgiu kolegija abejoja, ar dél to, kad Poste Italiane yrafpripazinta
»valstybine jmone (jei Teisingumo Teismas pripazinty, kad tai priimtina) —
vadovaujantis minétu 2011 m. Valstybés Tarybosyplenarines,sesijos, sprendimu
Nr. 16 — reikéty vadovautis siauru vieSojo pirkimo ‘sgsajes Su atitinkamam
specialiajam sektoriui biidinga sritimi vertinimu. Taiau sie, vertinimo ribos vis
dar yra svarbios nustatant konkreCiam, vieSajam pirkimul ‘taikytinas teisines
taisykles, jskaitant atvejus, kai jj paskelbesysubjektastgali biiti pripazintas
vieSosios teisés reglamentuojamu subjcktu, wveikianCiu, viename i§ specialiyjy
sektoriy.

Nors atrodo, jog reikéty pritarti teiginiui, '\kad jmonéms (tiek vieSosioms, tiek
privacioms, jeigu pastarosios turi specialigjararba iSimting teis¢) VieSojo pirkimo
sutar¢iy kodekse nustatytos taisyklés yra taikomos ,.tik specialiuosiuose
sektoriuose, 0 ne apskritai, <...> netaikant byloje , Mannesmann“ aptartos
sutarciy sqlygy plitimo.teorijos w(mincta Kasacinio teismo plenarinés sesijos
nutartis Nr. L67201 1), Sajungoesiteisés aktuose (Direktyvoje 2014/25/ES) néra
tikslios nuorodes ihisaveka pnaudingumas®, jeigu ji suprantama kaip tiesioginé
paslaugos s3saja ‘st specialigja’ veikla, taip apribojant VieSojo pirkimo sutarCiy
kodekso 114 in paskesniystraipsniy nuostaty taikyma ir ty paciy administraciniy
teismy jurisdikeija

Paprastaly, Direktyvos 2014/25/ES 16 konstatuojamojoje dalyje — kuri taikoma
biitent ‘specialiesiems sektoriams — yra pripaZzjstama galimybé sudaryti sutartis
swdebkeliy weiklos rusiy, kurioms gali biiti taikoma skirtinga teisiné tvarka®, ir, bet
kuriuoyatveju, konkreCiam vieSajam pirkimui taikyti nuostatas dél sektoriaus,
kuriam veikla yra ,,visy pirma skirta, kaip galima spresti i§ pirkimo dokumenty
arba kaip vis délto turéty nurodyti perkancioji organizacija.

Sis principas pakartotas tos pacios direktyvos 6 straipsnyje, kurio 3 dalyje yra
tiksliai nustatyti pirmenybés kriterijai, taikytini sutar¢iai, kurios dalykas
reglamentuojamas daugiau nei viena direktyva, tuo atveju, jei sutarties paskirtis
nenurodoma.
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Bet kuriuo atveju atrodo, kad perkanciosios organizacijos pasirinkta konkrecios
veiklos ,,paskirtis“ yra gerokai platesné, nei nurodyta Kasacinio teismo plenarinés
sesijos nutartyje Nr.16/2011 (kurioje buvo daroma prielaida, kad apsaugos
paslauga priskiriama atitinkamam specialiajam sektoriui tik tuo atveju, jei buvo
jsigyta ENI valdomam energetikos tinklui, bet ne atitinkamo biuro patalpoms
saugoti). Taciau, atsizvelgiant | Sgjungos taisykles, kyla klausimas, ar sutartis,
laikoma ,,nesusijusia®“ su specialiesiems sektoriams taikytinomis taisyklémis,
neturéty biiti siejama su bet kokia veikla, kurig valstybinés jmonés arba iSimtines
teises turintys privatls asmenys i§ tikryjy gali vykdyti laisvai, bet bitinai uz
minéty sektoriy riby, kaip reikalaujama pagal ,atskirumo“ principa, kuriuo
remiantis atviro konkurso taisyklés netaikomos pagal sutartis vykdomaiyeiklai.

Direktyvos 2014/25/ES 13 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta“tosadirektyveos
taikymo pasto paslaugoms apimtis, susijusi ,,su kity nei pasto paslaugydetkiniu, su
sqlyga, kad tokias paslaugas teikiantis subjektas taip pat'teikia pasto paslaugas*,
iskaitant tas, ,,kurios priskiriamos universaliosioms paslaugemsy Kaip ‘apibrézta
Direktyvoje 97/67/EB, ir [paslaugas, kurios joms nepriskiriamos}\(13 straipsnio
2 dalies b punktas).

Galiausiai, kaip jau buvo nurodyta, &, pagal “Rirektyvos 2014/24/ES
16 konstatuojamaja dalj reikalaujamaynurodyti veiklapkuriai vykdyti i§ tikryjy
rengiamas vie$ojo pirkimo konkursas,skuriam abstrakciai taikomos specialiyjy
sektoriy taisyklés, bet kartais jis“pasitelkiamas 4r kitai veiklai sureguliuoti.
Siekiant pirmiau nurodyty tiksly, reikia“zineti taikyting teising tvarka, skaidrumo
ir teisinio tikrumo reikalavimus, kurie yra vis@yviesojo pirkimo sutar¢iy sektoriaus
(iskaitant sektorius, Kurie %2016"m Istatyminiame dekrete Nr. 50/2016 yra
apibrézti kaip ,,nejtraukti)pamatiniai principai.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas klausia, ar
Sajungos taisyklesy kurios ‘buvo “1Spléstos jtraukiant savoka ,,piktnaudziavimas
teise™ (2007am. lieposyS dy, Teisingumo Teismo sprendimas Kofoed, C-321/05),
atitinka nagcionalings, teisés sistemoje vis daznesné jurisprudencija, pagal kurig
priestaravimas’ dél, byles neteismingumo administraciniams teismams gali biiti
pateiktas tik poyto, kai priimamas pirmasis administracinio teismo sprendimas,
1skaitant ‘sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susij¢s su pagal VieSyjy
pirkimyykodeksa “surengtomis pirkimo procediiromis, o skelbimas apie pirkima
paskelbiamasy Italijos Respublikos ir Europos Sajungos oficialiuosiuose
leidintuose visiSkai nenurodant, kad perkancioji organizacija pati nusprendé
savanoriskai save suvarzyti: i§ tikryjy tokio pasirinkimo teisétuma ir poveikj
turéty jvertinti bendrosios kompetencijos teismas, vadovaudamasis— reikia
manyti — tik Civilinio kodekso nuostatomis, nes VieSojo pirkimo sutarCiy
kodeksas negali buti taikomas jokia forma (nors juo specialiai remtasi, taigi,
priesingai nei konkurso dalyviai gal¢jo teisétai manyti).
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