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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 januari 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 oktober 2019

Klagande:

Motpart:

Stadt Karlsruhe

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Erkannanderav ett spanskt kérkort i Tyskland — Skillnaden mellan utfardande och
fornyelse‘av ett korkort — En medlemsstats behorighet att géra erkdnnandet pa sitt
territorium beroende awytterligare villkor vid en fornyelse av korkort

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragan

Ar det enligt artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126/EG
forbjudet for en medlemsstat som gjort en riktig bedémning néar den frantog
innehavaren av ett EU-korkort for kategori A och B som utfardats i en annan
medlemsstat ratten att framféra motorfordon med detta korkort pa sitt territorium
pa grund av rattfylleri, att vagra att erkanna ett korkort for dessa kategorier som
har utfardats for den berdrda personen i sistndmnda medlemsstat efter
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aterkallandet genom en fornyelse enligt artikel 7.3 andra stycket i direktiv
2006/126/EG?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006
om kdrkort (omarbetning), artiklarna 2.1, 7.3 andra stycket och 11.4 andra stycket.

Anforda nationella bestammelser
Fahrerlaubnis-Verordnung (kdrkortsforordningen, nedan kallad, FeV%), 29 §

StraRenverkehrsgesetz (véagtrafiklagen, nedan kallad StV@), 3 § styckew

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheternaochiforfarandet

Klaganden, F, som &r tysk medborgare, ar sedan‘t992\bosatt\i Spanien och har en
ytterligare bostad i Karlsruhe (Tyskland), somemellertid, inte utgdr hans
permanenta boséattningsort i den mening som, avses, i artikel 12.1 i direktiv
2006/126. | Tyskland har han domts for rattfylleri 2987,1990, 1995 och 2000.

Den 21 oktober 1992 utfardades‘ett korkort“for hienom i Spanien, vilket bland
annat omfattade klasserna AlochyB. Giltighetsperioden for detta korkort har sedan
forlangts flera ganger.

Den 12 decembent 2008,_framférde /F ett motorfordon i Tyskland med en
promillehalt i blodet'pa 2,12. Darfordomdes han for rattfylleri och frantogs ratten
att framfora motorforden i Tyskland med det spanska korkortet for att han var
olamplig som férare, For Utfardande av ett nytt korkort faststélldes en sparrfrist pa
14 manader, vilken lopte ut den 19 mars 2010. Hans spanska korkort forverkades
och _skickades titl,debehdriga spanska myndigheterna. Dessa lamnade emellertid
kort darefter ut. dokumentet till honom igen.

Den, 23 “november 2009, det vill s&ga medan den sparrfrist som utfardats i
Tyskland fortfarande var tillamplig, utfardades de spanska myndigheterna ett nytt
korkert tillshonom for kategorierna Al, A2, A och B, vilket i likhet med hans
tidigare korkort var giltigt till och med den 22 oktober 2012. Den 15 oktober 2012
erh6ll han ett korkort for kategorierna A1, A2, A och B i Spanien, vilket var giltigt
till och med den 22 oktober 2014, den 18 september 2014 erh6ll han ett korkort
for kategorierna AM, Al, A2, A och B vilket var giltigt till och med den 22
oktober 2016 och den 6 september 2016 hans senare korkort for kategorierna AM,
Al, A2, A och B med giltighet till och med den 22 oktober 2021. I korkorten
anges for dessa fordonskategorier att giltighetstiden boérjade den 21 oktober 1992.

Den 20 januari 2014 begérde F att hans spanska korkort, vilket var giltigt till och
med den 22 oktober 2014, skulle erkannas i Tyskland fran den 21 oktober 1992.
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Motparten, Stadt Karlsruhe, avslog denna begéran eftersom hans spanska korkort
hade aterkallats i Tyskland. F har inte erhallit nagot nytt korkort som ska erkannas
efter att sparrtiden 10pt ut, snarare har de spanska myndigheterna endast utfardat
ersattningsdokument. Eftersom han inte hade ingett ett sadant medicinsk-
psykologiskt utlatande som erfordras, kan det antas att han &ar olamplig som forare.
Hans begédran om omprévning av detta beslut avvisades av samma skél.

Eftersom hans overklagande till forvaltningsdomstolen, i likhet med hans
overklagande av denna dom, inte hade nagon framgang har han overklagat till
Bundesverwaltungsgericht.

Parternas huvudargument

F gor gallande att det godtyckligt och utan réttslig grund-antas att'de tre.spanska
administrativa handlingarna av den 15 oktober 2012, den 18september 2014 och
av den 6 september 2016 inte utgor ett utfardande av kérkort inden mening som
avses i artikel 2.1 i direktiv 2006/126, utan en férlangningav det ursprungliga
korkortet fran den 21 oktober 1992. Det saknas ‘@ven,en rattslig grund for
antagandet att befintliga oegentligheter évergar patdet aktuella korkortet vid en
fornyelse av ett korkort. Det foreligger inte heller nagot sadant avgorande fran
Europeiska unionens domstol. Behérigheten att besluta huruvida han aterigen ar
lampad att framféra motorfordon®, tillkommer “uteslutande de spanska
myndigheterna. De tyska myndigheterna far, inte kontrollera deras beslut.

Stadt Karlsruhe anser att.dess beslut, vilket har bekraftats av underinstanserna, ar
korrekt.

Kortfattad redogorelse for grunden till begdran om férhandsavgorande

Bundesverwaltungsgericht ska forst forklara hur malet ska bedémas enligt tysk
ratt. Enligt, 2918 styeke 1 FeV far innehavare av ett utlandskt kérkort framfora
motorfordon‘i Tysklandd enlighet med den behdrighet som foljer av detta korkort
om deyinte ar permanent bosatta dar. Denna bestdmmelse &r tillamplig, eftersom F
arwpermanentibosatt 1 Spanien i den mening som avses i artikel 12.1 i direktiv
2006/226 och inte'i Tyskland.

I 29 § stycke 3 forsta meningen punkt 3 FeV foreskrivs emellertid ett undantag
fran denma princip, ndmligen att forsta stycket inte ar tillampligt pa innehavare av
ett utlandskt korkort vars korkort slutgiltigt aterkallats i Tyskland. F:s spanska
korkort har aterkallats slutgiltigt i Tyskland pa grund av rattfylleri, vilket innebéar
att han har frantagits ratten att anvanda det spanska korkortet i Tyskland.

Eftersom anteckningen att korkortet har aterkallats dnnu inte har strukits ur
forarlamplighetsregistret &r det forbud som foreskrivs i 29 § stycke 3 forsta
meningen punkt 3 FeV mot att anvénda det utldndska korkortet i Tyskland
fortfarande tillampligt. 1 29 § stycke 3 tredje meningen FeV foreskrivs ndmligen
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att forsta meningen punkterna 3 och 4 enbart far tillampas pa ett EU- eller EES-
korkort om de atgarder som anges dar har antecknats i forarlamplighetsregistret
och inte har strukits.

For att aterfa ritten att anvianda korkortet i Tyskland ar 29 § stycke 4 FeV (”[e]fter
att ett beslut som avses i stycke 3 punkterna 3 och 4 har fattats kan den berérde,
efter ansokan, beviljas att ater anvanda ett utlandskt kérkort inom landet, nar
skilen for aterkallelse inte ldngre ar for handen’) jamford med 3 § stycke 6 StVG
(’For att personer som dr permanent bosatta utomlands efter en dterkallelse ... av
ett utlandskt korkort ska fa ratt att anvanda det igen inom dandet galler
bestaimmelserna om utfardande av ett nytt korkort efter aterkallelse ... i
motsvarande médn”). Mot denna bakgrund var F pd grund ay rattfylleri‘med en
promillehalt i blodet pa 2,12 tvungen att inge ett medicinsk-psykologiskt
utlatande, vilket han emellertid inte har gjort.

Bundesverwaltungsgericht anser att det ar osdkert om maletiskulle bedémas pa
samma sdtt enligt unionsratten. Eftersom unionSratten “har,foretrade, skulle F i
enlighet med principen om émsesidigt erk&nnande av. kérkort sem ar utfardade av
medlemsstaterna enligt artikel 2.1 1 direktiv 2006/126%ha ratt att framfora
motorfordon av kategorierna A och B i Tyskland genom'sitt Spanska koérkort som
fornyades senast den 6 september 2016,0ch ar giltigt till och med den 22 oktober
2021 dven utan att dessa villkor someenligttysk rattsska‘iakttas ar uppfyllda om en
sadan skyldighet till erkannande avenforeligger. vid fornyelse av korkort av
namnda kategorier enligt artikel 7.3:andra stycket i direktiv 2006/126.

Den huvudsakliga fraga. som maste ‘klargoras ar i vilken utstrackning den
unionsrattsliga prineipen om ‘erkannande av korkort i artikel 2.1 i direktiv
2006/126 &ven &r tillampligrom den/medlemsstat dér den berdrda personen ar
permanent bosatt fornyar ett korkort enligt artikel 7.3 andra stycket i direktiv
2006/126, efter. det att vistelsemedlemsstaten har frantagit vederbdrande ratten att
anvanda korkortet pa dess territorium pa grund av rattfylleri och den olamplighet
nér det galler att framfora motorfordon som detta innebar.

Bundesverwaltungsgericht anser att det saknar betydelse att F aterfick sitt spanska
korkort'somutfardats den 22 oktober 2007, vilket var foremal for den slutgiltiga
aterkallelsen avrdtten att anvanda det i Tyskland, under tiden som sparrfristen i
Tysklandwyfortfarande 16pte och att de spanska myndigheterna dessutom hade
utfardat ett nytt korkort med oférandrad giltighetstid till och med den 22 oktober
2012, aven detta inom namnda spérrfrist. EU-domstolen har i sin praxis emellertid
faststallt att det inte utgor hinder for en medlemsstat att, nar en person har fatt sitt
korkort aterkallat i den medlemsstaten och en sparrtid bestamts, véagra erkanna ett
nytt korkort som har utfardats av en annan medlemsstat under spérrtiden (se,
bland annat, dom av den 19 februari 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104,
punkt 83). Den eventuella skyldigheten att erkdnna korkortet i Tyskland, vilken
utgor foremalet for denna talan, ar emellertid inte kopplad till det korkort som
ldmnades tillbaka under sparrtiden och inte heller till det tidigare kdrkort som
utfardades den 23 november 2009, for vilka giltighetstiden hade 16pt ut, utan till
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hans numera giltiga spanska kodrkort som utfardades i Spanien den 6 september
2016. Detta korkort kan harledas fran den motsvarande ratten att framféra
motorfordon av den 21 oktober 1992. Med avseende pa denna framgar det inte att
det forelag nagot asidosattande av det unionsrattsliga bosattningskravet eller att
den beviljades under en I6pande sparrfrist.

Bundesverwaltungsgericht anser att det pa grund av de uppgifter som anges i
klagandens for narvarande giltiga och tidigare korkort inte kan ifragasattas att
hans korkort som utfardades i1 Spanien den 6 september 2016 och &r giltigt till och
med den 22 oktober 2021 har utfardats pa grundval av artikel 7.3 i direktiv
2006/126 och att det saledes ar fragan om en fornyelse avgett kérkort nar
giltighetstiden Ioper ut i den mening som avses i denna bestdmmelse. Aw, denna
bestammelse framgar att medlemsstaterna vid fornyelse ‘avankorkort aw, de
kategorier som anges dar, har en ratt men inte nagon skyldighet att féreskrivaen
lamplighetsprovning. Detta paverkas inte heller av punktyl44 i hilaga M1 till
direktivet.

Om det vid fornyelse av korkortet enligt artikel/:8, andrasstycket i direktiv
2006/126 enbart foreskrivs en  kontrollmgjlighet™s men® inte  nagon
kontrollskyldighet for medlemsstaterna, skiljer sig fornyelse”av ett korkort av
dessa kategorier enligt artikel 7.3 andra Stycket,i direktiv2006/126 véasentligen
fran utfardandet av korkort i enlighetamed'de.villkorsom foreskrivs i artikel 7.1 a i
detta direktiv. Enligt denna bestammelse, farkérkort endast utfardas till sokande
som har godkants i ett korprow,ochett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska
krav som faststalls i bilagorna 11 oeh Thl.

Bundesverwaltungsgericht anser,att det ar mycket som talar for att det vid en
fornyelse av ett kérkort férideykategorier som anges i artikel 7.3 andra stycket i
direktiv 2006/126 somydger rum efter det att innehavaren i vistelsemedlemsstaten
har frantagitS ratten att“anvénda sitt korkort pa dess territorium pa grund av
konstateradhelamplighet som,forare, inte foreligger nagon skyldighet till formlost
erkannande, vilket“enligt EU-domstolens fasta praxis ska antas foreligga vid
utfardandet ‘av ettykorkort med kontroll av de harmoniserade minimikraven i
artikel,7.1i direktiv 2006/126.

Bundesverwaltungsgericht hanvisar i detta avseende till EU-domstolens praxis,
enligt vilken“ett korkort som utfardats nar en inom landet slutgiltigt faststélld
sparrfrist har 1opt ut maste erkannas formlost om bosattningskravet ar uppfyllt.
Aven om en medlemsstat tillampar strangare nationella villkor for att utfarda ett
nytt korkort &r den saledes skyldig att erkanna ett EU-korkort som utfardats av en
annan medlemsstat om boséttningskravet ar uppfyllt nér spéarrfristen har 16pt ut
(se, bland annat, dom av den 26 juni 2008, Wiedemann och Funk, C-329/06 och
C-343/06, EU:C:2008:366, punkt 54). | sadana situationer kunde den bristande
lampligheten upphéavas genom en l&mplighetsprovning som genomforts av en
annan medlemsstat i samband med att korkort senare utfardades (dom av den 19
februari 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, punkterna 92 och 93 och dom
av den 26 april 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 51). Samtidigt
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bortfaller befogenheten for den medlemsstat som har frantagit den berdrda
personen ratten att anvanda sitt korkort pa dess territorium pa grund av
olamplighet som férare pa grundval av artikel 11.4 andra stycket i direktiv
2006/126 och att kontrollera huruvida denne pa nytt uppfyller lamplighetskraven
och saledes far framféra motorfordon dar igen (se dom av den 23 april 2015,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punkt 74 och féljande punkter).

Bundesverwaltungsgericht anser att det framgar av EU-domstolens praxis att
fragan huruvida det foreligger en skyldighet att erkdnna korkort enligt artikel 2.1 i
direktiv 2006/126 beror pa huruvida det i unionsratten for utfardandet av korkortet
foreskrivs en kontroll av de harmoniserade minimikraven i artikel 7.2, direktiv
2006/126 i det konkreta fallet. Eftersom det enligt Bundesverwaltungsgerichts
uppfattning emellertid &r frdgan om en fornyelse av klagandenssspanska korkort
och inte om ett utfardande av ett korkort, déar den utfardande medlemsstaten ar
skyldig att vidta en omfattande lamplighetsprovning@nligtartikel 7.1 1 direktiv
2006/126, behaller en medlemsstat som pa grundval av ‘artikel'11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 har aterkallat den berérda perSonens ratt att anvanta korkortet
pa dess territorium pa grund av oldamplighet sem forare, ‘dentav EU-domstolen
erkanda befogenheten att prova huruvida den berdrda personen pa nytt ar lamplig
att framfora motorfordon (se dom av ‘den®23 april 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punkt 74 och féljande punkter).

Denna slutsats paverkas inte heller av det faktim,att det vid en fornyelse av ett
korkort av kategorierna A och,B och saledes inam tillampningsomradet for artikel
7.3 andra stycket i direktiv. 2006/126, foreskrivs en halsokontroll i den spanska
lagstiftningen om korkort: Enligt Bundesverwaltungsgerichts mening kan sadana
bestammelser fran en enskild medlemsstat betraffande de medicinska kraven for
en fornyelse av ett korkort'redan av. den anledningen inte medfora en skyldighet
att erkanna kérkort enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/126 att det 6msesidiga
formlosa erkannandet av korkort'som EU-domstolen kraver ar kopplat till att det
foreskrivs harmoniserade och,saledes for alla medlemsstater bindande minimikrav
i unionsratten ‘avseende lampligheten att framféra motorfordon, bland annat vad
galler medicinska kravydsom den sokande maste uppfylla for att erhalla korkort
och sem /den medlemsstat dar denne ar permanent bosatt ska kontrollera vid
utfardandet awett'korkort. Detta ar emellertid inte fallet enligt artikel 7.3 andra
styckety direktiv'2006/126 vid fornyelse av korkort i de kategorier som anges dér.

For ett klargorande av fragan huruvida Bundesverwaltungsgerichts uppfattning ar
korrekt,» hanskjuts ovannamnda fraga till EU-domstolen med begéran om
forhandsavgdrande.



