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Pifedmét pivodnihowizeni

Spole¢ny systém dan¢ z pfidanéhodnoty — Smérnice 2006/112 — Odpocet DPH na
vstupu &, Pravie osobywpovinné k dani zaradit zboZi uzivané pro smiSené tcely do
svého soukremeého nebo obchodniho majetku — Pipustnost prekluzivni lhity pro
zatazeni do, obehodniho majetku — Pripustnost domnénky, Ze pro nedostatek
dostatecnych‘indictissvédcicich o opaku doslo k zatazeni do soukromého majetku

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Brani ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s clankem 167 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dan¢ z ptidané hodnoty
vnitrostatni judikatufe, podle které je v piipadech, kdy pii potfizeni plnéni
existuje pravo zvolit jeho zafazeni, vyloucen narok na odpocet DPH na
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vstupu, jestlize do uplynuti zdkonné lhity pro podani ro¢niho pfiznani k
DPH nebylo ucinéno rozhodnuti o zafazeni, které by bylo seznatelné pro
danové organy?

2) Brani ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty vnitrostatni judikatufe,
podle které¢ se v piipad¢, ze neexistuji (dostatecné) indicie svédcici o
zafazeni pro podnikatelské ucely, predpoklada, ze doslo k zatfazeni do
soukromé sféry, respektive se uplatni domnénka v tomto smyslu?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spelecném, systému danc
z ptidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, konkrétné ¢lanky 167, 168, 168a, 179, 250, 2522 273

Uvadéna vnitrostatni ustanoveni

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu,, ddle'jen ,,UStG*), konkrétné § 15 a 16

Strucny popis skutkového stavua rizenl

Projednavany spor se tyka edpectu dan¢ z obratu (déale jen ,,DPH®), kterd byla v
roce 2014 zaplacena priginstalaci ‘fotovoltaického zafizeni, jako DPH na vstupu.
Zalobce elektiinu vyrobenou'dotéenym zaiizenim z&asti spotfebovaval sam, z&asti
ji dodéaval do rozvedné elektrickeé sitcyjednoho dodavatele energie. Smlouva o
dodavce elekttifiy, uzaviend, v roce 2014, stanovila, ze uplata bude navysena o
DPH. Nérok.na‘edpocet DPH; ktery zalobce poprvé uplatnil ve svém opozdéné
podaném rocnim piiznani, k DPH za rok 2014, zalovany zamitl z davodu, ze
dotCenéy fotovoltaické, zatizeni nebylo do obchodniho majetku zafazeno vcas.
Odvolanf, %a Zzaloba, byly neuspésné. Nyni dotCenou véc projednava
Buandesfinanzhof (Spelkovy finan¢ni soud, dale jen ,,BFH“, Némecko) jakoZzto
soudipiislusny pro‘rezhodovani o opravnych prostiedcich ,,Revision®.

Stru€né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uvodni poznamky

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 prvni véty bodu 1 prvni véty UStG muize podnikatel
jako dan na vstupu odpocist dan splatnou ze zakona za plnéni, ktera byla pro ucely
jeho podniku poskytnuta jinym podnikatelem. Castky DPH na vstupu, které Ize
odpocist podle § 15 UStG, se odectou za zdanovaci obdobi, do kterého spadaji (§
16 odst. 2 prvni véta UStG).
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V souladu s tim ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, ze osoba povinna k
dani ma narok odpocist DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena za zbozi, jez ji
bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych
plnéni osoby povinné dani. Podle ¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznika narok na
odpocet dané okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dan¢.

Ptii pofizeni jediného zbozi, které je nebo ma byt vyuzivano smisené, tedy pro
podnikatelské a soukromé ucely, nalezi podnikateli podle judikatury BFH a
Soudniho dvora (mj. rozsudky ze dne 11. Cervence 1991, Lennattz, C-97/90,
EU:C:1991:315, ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, %C-118/11,
EU:C:2012:97, bod 53 anasl., a ze dne 9. ¢ervence 2015, Trgovina Prizma, C-
331/14, EU:C:2015:456, bod 20) pravo zvolit jeho zafazéni. Podnikatel miize
dotéené zbozi v plném rozsahu ponechat ve svém soukremém majetku, zatadit je
jako celek do svého obchodniho majetku nebo ho do svéhe, obehodniho majetku
zatradit v rozsahu odpovidajicim podilu, v jakém_j& wyuzivan,pro, podnikatelské
ucely.

Posouzeni pripadu 7 hlediska vnitrostatni judikatury,

Podle vnitrostatni judikatury vyzaduje  uplné, nebowcasteéné zatrazeni zbozi do
obchodniho majetku rozhodnutig®sebyypovinné k dani o zatfazeni, které je
dolozeno navenek a bylo provedene, véasy Vizhledem k tomu, Ze v projednavaném
pfipadé nejsou splnéna kritéria, stanovena pro tyto ucely BFH, zejména zatrazeni
seznatelné pro danové organy, uskutecnéné do uplynuti lhity pro podéani ro¢niho
ptiznani k DPH, nepfichazeéhby edpocet DPHv tivahu.

K piedloZeni vééi'Soudnimu dvoru

S ohledem na rozsudek Seudniho dvora ze dne 25. Cervence 2018, Gmina Ryjewo
(C-140/17, EU:C:2018:595), je sporné, zda jsou kritéria tykajici se vykonu préva
zvolit zatazenfy doposudeformulovana a uplatiiovana BFH, slucitelnd s unijnim
pravem.

K pwni predbezne otdazce

Smyslem pruni predbézné otazky je objasnit, zda Clensky stat mize pro zarazeni
do obchodniho majetku stanovit prekluzivni lhatu. Pokud Ize na projednavany
ptipad prenést zdsady formulované v rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595),
bylo by mozno za dostate¢né indicie svédCici ve prospéch zafazeni pro
podnikatelské Ucely povazovat ro¢ni pfizndni k DPH za rok 2014, vyuzivani
dotéen¢ho fotovoltaického zafizeni pro podnikatelské Ucely nebo uzavieni
smlouvy o dodévce elektiiny.

a) Je pravda, ze unijni pravo vyslovné vychézi ze zarazovani zbozi (viz ¢l
168a odst. 1 smérnice 2006/112). Neobsahuje vSak zadna pravidla ohledné
zpusobu a okamziku dolozeni ,,rozhodnuti o zatazeni* (Zuordnungsentscheidung)
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ve smyslu judikatury BFH, resp. ve smyslu pojmu ,,jednani jako osoba povinna k
dani®, ktery Soudni dvir v tomto ohledu pouziva jako synonymum (viz napf.
rozsudky Lennartz, EU:C:1991:315; body 14 a 19, jakoz i Gmina Ryjewo,
EU:C:2018:595, bod 34).

b) Zéakladni zésada neutrality DPH vyzaduje, aby odpoc¢et DPH na vstupu byl
pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhovély nékterym formalnim podminkam. Plati tedy, ze jakmile ma
spravce dané k dispozici udaje potfebné k tomu, aby urcil, ze jsou splnény vécné
hmotnépravni podminky, nemtze vyzadovat splnéni dalSich podminek, které¢ by
mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (rozsudkyze dne 15.
zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, body 37 a 42; a ze dne 21. listopadu 2048, Viadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, bod 41).

C) Clanek 167 a ¢l. 179 odst. 1 smérmice 2006/1.2 ov§em Slenskym statim
umoziuji, aby po osobach povinnych k dani pozadeyaly, ‘abyuplatnily sviij narok
na odpocet v obdobi, ve kterém vznikl (rozsudek,ze dne 12. Cervence 2012, EMS-
Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 53)3A 'z clanku 250 odst. 1
smérnice 2006/112 plyne, ze v danovémy,piiznani, které jeitieba podat, musi byt
obsazeny vSechny tdaje pottebné k provedeni odpectu dané. Patii k nim rovnéz
dolozeni rozhodnuti o zatazeni, piigatého, pii poiizeni nebo vyrob¢ zbozi, jelikoz
toto rozhodnuti je podminkou odpectu DRHyna vstupu:

Nehled¢ k c¢lanku 252 smeérniee 2006/112, ktery cClenskym statim poskytuje
moznost stanovit lhiity pre. podani, dafiového ptiznani, maji ¢lenské staty podle
¢lanku 273 smérnice 2006/1,12,0becn€ moznost piijmout opatieni s cilem zajistit
spravny vybér DPH"a, predchéazet danovym unikiim. Zejména neexistuji-li v této
souvislosti ustanoveni unijniho “prava, maji clenské staty pravomoc zvolit si
sankce, ktepéapovazuji‘za vhodné v piipadé¢ nedodrzeni podminek stanovenych
unijnimi praynimi piedpisy k vykonu prava na odpocet DPH (viz rozsudky ze dne
26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 59; a ze dne 8. kvétna
2019, ENWSA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 38 a citovana judikatura). Clenské
staty v8ak musipriwgkonu své pravomoci dodrzovat unijni pravo a jeho obecné
zasady, zejmena zasady proporcionality a neutrality DPH (viz rozsudky ze dne 28.
¢ervence, 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49; EN.SA.,
EW:C:2019:374; bod 39).

d) Ve prospéch slucitelnosti pozadavku bezodkladného rozhodnuti o zafazeni s
unijnim pravem svéd¢i okolnost, Ze vykon préva zvolit zafazeni v okamZiku
potizeni plnéni predstavuje hmotnépravni podminku. Plnéni je totiz potizeno pro
ucely podnikani, resp. podnikatel v okamziku pofizeni plnéni jedna jako osoba
povinna k dani pouze v ptipadé, Ze je dané plnéni v okamziku nabyti pofizovano s
cilem (zamysleného) pouzivani za Gcelem trvalé Cinnosti vykonavané za Uplatu
(rozsudky Lennartz, EU:C:1991:315, bod 15; Eon Aset Menidjmunt,
EU:C:2012:97, bod 57; rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, bod 39).
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Okolnost, ze rozhodnuti o zatazeni musi byt dolozeno navenek, se zakladd na
skutecnosti, ze se jedna o zalezitost vnitini sféry, a proto rozhodnuti o zafazeni
necini formalni podminkou odpoctu DPH na vstupu. V tomto ohledu rovnéz
Soudni dvir zdiraznuje, ze umysl vykonavat ekonomickou ¢innost musi byt
potvrzen objektivnimi dikazy (rozsudek Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, bod
39).

e) Lhititu pro dolozeni formulovanou judikaturou BFH Ize z hlediska unijniho
prava zalozit na pravomoci upravit formalni pozadavky vztahujici se na uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu, kterd je stanovena v hlavésXI smérnice
2006/112 (viz rozsudek Astone, EU:C:2016:614, bod 47 a nasl). Nasvédcuje
tomu mezera v Upraveé vykonu prava zvolit zafazeni vyplyvajiciyz CIN168 pism. a)
ve spojeni s ¢lankem 167 smérnice 2006/112.

aa)  Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pokud smérnice 2006/L12%nestanovi v-tomto
ohledu zadna pravidla, spada stanoveni metod a Kritérii rozdeleni castek DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomickén€innosti defposuzovaci
pravomoci Clenskych stati (rozsudek ze dne™8. kvétnay 2019, Zwiazek Gmin
Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, bod, 29). Clenskym statim
rovnéz, co se tyce prostiedki k dosazeni,ciltyuvedenych v clanku 273 smérnice
2006/112, nélezi prostor pro uvazeni (rozsudekwze dne 21. listopadu 2018,
Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932;b0d'35 a citovana judikatura).

bb)  Mimoto Soudni dvir ehledn& moznostiupravit lhity, kterou skyta ¢lanek
252 smérnice 2006/112, jiz, rozhodl, Ze pravnim upravam, které pro uplatnéni
naroku na odpocet DPHna vstupu stanowi’ prekluzivni lhitu v délce dvou let,
nelze nic vytknout (rozsudky ze dne 8 kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod¥45 amash; a"Astone, EU:C:2016:614, bod 36 a nasl.). Totéz
musi platit rovn€z pre, [hfitu pro delozeni rozhodnuti o zarazeni.

cc) Ve prospeeh souladu lhiity pro zafazeni s unijnim pravem navic svédci
okolnost, ze moznostwplatnit narok na odpocet bez ¢asového omezeni by byla v
rozporu Seg zasadou pravnijistoty. Tato zasada totiz vyzaduje, aby daiiovou situaci
0soby'povinnék dani.s ohledem na jeji prava a povinnosti vici danovému organu
nebylo 'mozné cCasové neomezen¢ zpochybnovat (viz rozsudky Ecotrade,
EUIC:2008:267;, bod 44; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 48; a
Astone, EW:C:2016:614, bod 33).

f) Soudni dvur ovSem v rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, bod 38 a
nasl.) uvadi rizné indicie nasvédcujici jednadni jako osoba povinné k dani, které
opraviluje k odpo¢tu DPH na vstupu, o nichZ se danové organy nemusi
bezodkladné dozvédét. Mimoto je zdiraznéno, ze absence vyslovného vyjadreni o
zafazeni nevylucuje pozd¢€jsi odpocet DPH na vstupu (rozsudek Gmina Ryjewo,

EU:C:2018:595, bod 47).

aa) V rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) se nicméné nejednalo o
vznik naroku na odpocet DPH na vstupu, nybrz o opravu odpo¢tu DPH odvedené
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na vstupu. Soudni dvir ov§em v bod¢ 34 tohoto rozsudku zkouma ,,jednani jako
osoba povinna k dani“, jehoz je pro ucely odpoc¢tu DPH na vstupu rovnéz tieba.

bb) Navic je sporné, zda se zavéry uvedené v rozsudku Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595), vztahuji rovnéz na piipad soukromého podnikatele, ktery ma
pravo zvolit zatazeni, zatimco v pfipadé¢ nehospodarské Cinnosti takové pravo
zvolit zatazeni neexistuje. BFH tak doposud kazdopadné vykladal zavéry uvedené
v bodé¢ 35 a nasl. rozsudku ze dne 12. tinora 2009, Vereniging Noordelijke Landen
Tuinbouw Organisatie, C-517/07 (EU:C:2009:88). Tyto rozdily by mohly svédcit
v neprospéch pienositelnosti kritérii stanovenych v rozsudku Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595).

cc)  Setrvani na pozadavku bezodkladného rozhodnuti .0»zatazenitby ovsem
mohlo byt v rozporu se z&sadou neutrality. Pokud totiz y ptipad¢ organitwetejné
moci vylucuje odpocet DPH na vstupu pouze zéporne rezhednuti ‘@ zafazeni,
nemuze byt v ptipadé samostatné¢ podnikajicich fyzickych “esob, — kazdopadné
pokud nejsou patrné zadné divody pro rozdilné, ‘posuzovaniysamostatné
podnikajicich fyzickych osob a organt vetejnéymocin rezhedujici bezodkladné
zafazeni.

Ke druhé predbezné otazce
Druha otézka se tyka pravniho nasledkuzmeskani'dotcené lhity.

Soudni dvir v bod¢€ 47 rozsudka,GminaRyjewo (EU:C:2018:595) uvedl: ,,Ackoli
jednoznacné a vyslovné wyjadieniumyslmurcit zbozi pro ekonomické vyuziti v
okamziku jeho potizeni‘muze stacit kizavéru, zZe toto zboZzi bylo pofizeno osobou
povinnou k dani, kterayjedmalawjako takova, absence takového vyjadieni
nevylucuje, aby takeyyamysl mohl vyplynout implicitné.”“ V tomto ohledu je
sporné, zdagienvyse uvedenéislucitelné se zasadou, podle které nelze zatazeni do
obchodniho' majetku predpokladat, pokud pro né neexistuji zadné indicie
(seznatelné pro daiiovéorgany).

Padle nazoru Seudniho dvora je pii posuzovani otazky, zda dana osoba jedna jako
osoba, povinna kdani, nutno vychazet ze Sirokého vykladu a v kazdém
jednetlivemupripade je tfeba zohlednit rizné indicie (rozsudek Gmina Ryjewo,
EU:C;2018:595, bod 47 a nasl.). Zejména s ohledem na stanovisko generalni
advokatky, na které Soudni dvir odkazal v této souvislosti (bod 54), to 1ze chapat
tak, ze wpftipad¢, ze podnikatel potidi zbozi, které 1ze s ohledem na jeho povahu v
zasad¢ vyuzit rovnéz pro podnikatelské ucely, a nedoslo k zatazeni pro vyluéné
soukromé ucely, je na mist¢ domnénka o ,,pofizeni jako osoba povinna k dani®,
zvlasté¢ kdyz z védomého upusténi od rozhodnuti o otdzce zafazeni nemaji
vyplynout zadné nepiiznivé disledky.

Vyvstava otazka, zda je tomu tak rovnéz v takovém pripade, jako je projednavany
ptipad, kdy dand osoba prostfednictvim potizeného zbozi poprvé zahgjila
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ekonomickou ¢innost a nebyla jako osoba povinna k DPH registrovéna jiz z jiného
dtivodu (viz rozsudek Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, body 43 a 50).

Ve prospéch toho, aby v zasad¢ bylo pfedpokladdno zatrazeni do obchodniho
majetku, by mohl hovotit Gc€el prava zvolit zafazeni. Prostiednictvim prava zvolit
zafazeni ma totiz byt z diivodi dafiové neutrality zabranéno tomu, aby v pfipade,
ze zbozi bylo nejprve z Casti vyuzivano k soukromym, pozd¢ji ale ve vétSim
rozsahu k podnikatelskym uceltim, pfetrvavalo zatizeni DPH, ktera byla zaplacena
pti pofizeni nebo vyrobé dan¢ho zbozi (rozsudek ze dne 23, dubna 2009, Puffer,
C-460/07, EU:C:2009:254, bod 47).

Takto Siroky vyklad by kazdopadné mohl vyloucit zédsadni demnénku, ze
nezafazené zboZi je tieba zahrnout do soukromé sféry.

Na druhou stranu proti tomu, aby v ptipad€ absence indieii bylé» predpokladano
zatazeni do podnikatelské sféry, hovoti okolnost, Zenzarazovani je pravem osoby
povinné k dani provést volbu, které tato osoba musi vykonat, takZe e nezbytné
jednani v néjaké formé.

Ve prospéch stejného posouzeni jako v ptipadé situace, ojjakou se jedna ve véci
C-45/20, sveéd¢i okolnost, ze podle judikaturys,Soudniho dvora osoba, kterd
potizuje zbozi pro ucely ekonomické ¢mnosti, takiCinfyjako osoba povinna k dani
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004 Faxwerld, C-137/02, EU:C:2004:267, body 28 a
29), a zZe ptipravné ¢innosti musi bytyjiz pfifazeny k ekonomickym ¢innostem (viz
rozsudky ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman, C-268/83, EU:C:1985:74, bod 23; a
ze dne 1. biezna 2012,qRolski. Trawertyn, .C-280/10, EU:C:2012:107, bod 28).
Kazdou osobu, jejimz amyslem‘poturzenym objektivnimi okolnostmi je zahdjit
samostatné hospodatskouycinnostea, kterd vynakladd prvni investicni vydaje za
timto ucelem, j¢ tedy, tfeba povaZovat za osobu povinnou k dani (viz rozsudky ze
dne 8. ¢ervna,2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, bod 34; a ze dne 17.
fijna 2018, Ryanair, C-249/175EU:C:2018:834, bod 18 a citovana judikatura).
Financni, sprava o tom ovSem miize pozadovat objektivni dilkazy (viz rozsudek
Rompelman, EU;C:1985:74, bod 24). V pripadé, ktery je predmétem sporu, jsou
vsak tyto diikazy kadispozici v podobé smlouvy o dodavce elektfiny. Mimoto je
stanoyena castecnayvlastni spotfeba vyrobené elektiiny pro soukromé ucely (k
ekonomické,Cinnosti pii vyrobé elektiiny viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013,
Finanzamt\Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413).



