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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z0O 16. 5. 2019 — VEC C-407/19

Predmet konania vo veci samej

Predmetom Zzaloby v spore vo veci samej je zruSenie kralovského nariadenia
z 10. jula 2016, ktorym sa meni kralovské nariadenie z 5. jula 2004 o uznavani
zamestnancov pristavov v pristavnych oblastiach patriacich do pésobnosti zakona
z 8. juna 1972 o praci v pristavoch (BS z 13. jula 2016).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Navrh podla ¢lanku 267 ZFEU

V siedmych prejudicidlnych otadzkach ide v podstate o toy, ci¥belgické pravne
predpisy o0 uznavani zamestnancov pristavov, ktoré boli v reku 2016 v dosledku
upozornenia Komisie upravené napadnutym “\nariadenim,s, sG v sulade
s ustanoveniami 0 volnom pohybe (&lankys 34, 35, 45,%49 ‘a56 ZFEU)
a s hospodarskou satazou (¢lanky 101, 102 106 ZFEU).

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 10%alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEOwyykladat wtom\zmysle, ze brania pravnej Gprave
v ¢lanku 1 kralovskéhe nariadenia z 5.jala 2004 ,,0 uzndvani zamestnancov
pristavov v pristavnych, oblastiach patriacich do pésobnosti zakona z 8. jana 1972
0 préci v pristavoch v spojeni S«clankom 2 tohto nariadenia, ¢ize pravnej uprave,
podla ktorej zamestnanci pristavov-su v zmysle ¢lanku 1 § 1 ods. 1 uvedeného
nariadenia pri ich uznhanisspravnou komisiou — zlozenou paritne, ato z ¢lenov
menovanych na“jednejy strane organizaciami zamestnavatelov zastUpenych
v dotknutej paritnej“podkamisii a na druhej strane organizaciami zamestnancov,
ktoré st'tam zastlpenée =fbud’ prijati do zdruZenia zamestnancov pristavov alebo
nie sty prijatiyypriéom sa reSpektuje potreba pracovnych sil, ked sa zaroven
zohPadni, ze\tato spravna komisia nema urcenu lehotu na rozhodnutie a proti jej
rozhodnutiam 6,uznani mozno podat’ iba Zalobu na sude?

2. Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankem 106 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze bréania pravnej Gprave
zavedenej ¢lankom 4 8§ 1 bodmi 2, 3, 6 a 8 kralovského nariadenia z 5. jula 2004
v zneni ¢lanku 4 bodov 2, 3, 4 resp. 6 napadnutého kralovského nariadenia
z 10. jula 2016, cize pravnej Uprave, podla ktorej uznanie zamestnanca pristavu
predpokladda, Zze zamestnanec a) bol vyhlaseny za sposobilého externou agenturou
pre prevenciu aochranu zdravia na pracovisku, do ktorej patri aj organizacia
zamestnavatel'ov, poverend podla ¢lanku 3bis zdkona z 8. juna 1972 ,,0 préci
Vv pristavoch®, b) zlozil psychotechnické skusky pred organom, ktory na tento ucel
poverila uznanad organizacia zamestnavatelov podla toho istého ¢lanku 3bis
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zakona z 8. juna 1972, c) navstevoval pripravné kurzy tykajuce sa bezpecnosti pri
praci ana ucely ziskania odbornej spdsobilosti pocas troch tyzdnov a zlozil
zaverecné skusky, ako aj d) uz ma pracovni zmluvu, pokial’ ide o0 zamestnanca
pristavu, ktory nebol prijaty do zdruzenia, pricom zahrani¢ni zamestnanci pristavu
musia vediet’ v spojeni s ¢lankom 4 8 3 kralovského nariadenia z 5. jula 2004
preukézat,, Ze spinaju porovnatelné predpoklady v inom &lenskom §tate, aby uz
nepodliehali tymto predpokladom na t¢ely napadnutej pravnej Upravy?

3. Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze bréania prdvnej Gprave
zavedenej ¢lankom 2 8 3 kralovského nariadenia z 5. jula 2004 wzneni,clanku 2
napadnutého kralovského nariadenia z 10. jula 2016, ¢ize prawnej Gpraveypodla
ktorej trvanie uznania zamestnancov pristavov, ktori nie sd’ prijati*do zdruZenia,
apreto si zamestnavatelom zamestnani v stlade so zakenom 23.jula, 1978
,»0 pracovnych zmluvach® priamo na zéklade pracovnej zmluyyjje obmedzené na
trvanie tejto pracovnej zmluvy, takze zakazdym musizbyt ‘\zagaté,nové ‘konanie
0 uznanie?

4. Majl sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 10%alebo 202 ZREU,, pripadne v spojeni
s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU vykladat gwtemzmyslenNze Brania pravnej Gprave
zavedenej ¢lankom 13/1 kralovského nariadenia z Swjula 2004 v zneni ¢lanku 17
kralovského nariadenia z 10. jula®2016,) ¢ize “prechodnému opatreniu, podla
ktorého pracovna zmluva, 0 ktorej je recW tretej prejudicidlnej otazke, musi byt
uzavreta najprv na dobu neurdita, odyl. jula 2047 na miniméalne dva roky, od
1. jula 2018 na minimalneYyeden rok, od I jula 2019 na minimalne sest’ mesiacov
aod 1. jula 2020 na slobedneurcitelnu dobutrvania?

5. Maju sa ¢lanky,49,%56,%4534, 35401 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankom 106008, 1 "ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej Gprave
v ¢lanku  15/1 “kral'oyskéhoy, nariadenia z 5. jula 2004 vzneni ¢lanku 18
kral'ovského nariadenia“z 10.jula 2016, ¢ize (prechodnému) opatreniu, podl'a
ktoréhayzamestnancivpristavov uznani podl'a predchadzajucej pravnej upravy su
automaticky, uzpnani za zamestnancov pristavov patriacich do zdruzenia, ¢o
obmedzuje\moznostzamestnavatel'a zamestnat' tychto zamestnancov pristavov
priamo (na zaklade,zmluvy na dobu neurcit) a zamestnavatel'om to bréni v tom,
aby 'k sebe priputali dobré pracovné sily tym, ze s nimi priamo uzatvoria zmluvu
nadobu neurcita a ze im ponuknu istotu zamestnania podrla pravidiel v§eobecného
pracovného prava?

6. Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze bréania pravnej Gprave
zavedenej ¢lankom 4 § 2 kralovského nariadenia z 5. jula 2004 v zneni ¢lanku 4
bodu 7 kralovského nariadenia z 10. jula 2016, ¢ize pravnej Uprave, podla ktorej
kolektivna zmluva stanovuje podmienky a pravidla, za ktorych mozno zamestnat’
zamestnanca pristavu v inej pristavnej oblasti ako tej, v ktorej bol uznany, ¢o
obmedzuje pohyb pracovnikov medzi pristavnymi oblastami bez toho, aby
zakonodarca objasnil, aké podmienky alebo pravidla by to mohli byt™?
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7. Maju sa ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 alebo 102 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Zze bréania pravnej Gprave
zavedenej ¢lankom 1 8 3 kralovského nariadenia z 5. jula 2004 v zneni ¢lanku 1
bodu 2 kralovského nariadenia z 10. jula 2016, ¢ize pravnej Uprave, podl'a ktorej
(logisticki) zamestnanci, ktori vzmysle ¢lanku 1 kralovského nariadenia
z 12. januéra 1973 ,,0 zriadeni paritnej komisie na prevadzkovanie pristavu, ako aj
0 urCeni jej oznacenia a pravomoci‘“ vykonavaju pracu na miestach, kde je tovar
na ucely pripravy jeho d’alsej distriblcie alebo Spedicie zmeneny, ¢o nepriamo
vedie k preukazatelnej pridanej hodnote, musia mat osvedéenie 0 bezpecnosti,
pricom toto osvedCenie 0 bezpecnosti Sa povazuje za uznanie v zmysle zakona
z 8. juna 1972 ,,0 préci v pristavoch® pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze%on Ziada
zamestnavatel’, ktory so zamestnancom uzatvoril pracovni zmluvu ovykonavani
prislusnych ¢innosti, ze je vydané po predlozeni pracovng) zmluvy, apreukazu
totoznosti a ze pravidla postupu su stanovené v kolektiviej zmluve bez toho, aby
zakonodarca tento bod objasnil.

Uvedené predpisy prava Unie

Clanky 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 a 106:ZFEU

Uvedené vnutrostatne prédpisy

Clanok 23 Gstavy

Clanok 583 GerechtelijklWetboek (0bciansky stdny poriadok)

Clanky 11.3 a 11.4 Wetboek Eeenomisch Recht (hospodarsky zakonnik)

Kralovské mariadenienz 10, jula 2016, ktorym sa meni kralovské nariadenie
z5.jula 2004 owzndvani zamestnancov pristavov Vv pristavnych oblastiach
patriacich doypdsobnesti zakona z 8. juna 1972 o praci v pristavoch (napadnuté
nariadenie Wspore vo VECI Samej)

Zékon z 5. decembra 1968 o kolektivnych zmluvach a paritnych komisiach

Zé&kon z 8,juna,1972 o préci v pristavoch

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Napadnutym nariadenim bolo zmenené kralovské nariadenie z 5. jala 2004
0 uzndvani zamestnancov pristavov Vv pristavnych oblastiach patriacich do
posobnosti zakona z 8. juna 1972 o préci v pristavoch.

Tieto zmeny boli prijaté v désledku upozornenia Europskej komisie z 28. marca
2014.
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Podl'a navrhu na zacatie prejudicidlneno konania Komisia zastvala nazor, ze
pravna Gprava préace v pristavoch porusuje ¢lanok 49 ZFEU. Komisia v podstate
uviedla, ze belgicka pravna Uprava zamestnavania zamestnancov pristavov brani
zahrani¢nym podnikom v tom, aby si v Belgicku zriadili prevadzkarne, lebo
zamestnancov si nemdézu slobodne vybrat, ale dokonca musia Vv pripade
logistickych dloh vyuzit' prdcu uznanych zamestnancov pristavov. Okrem toho
tito zamestnanci pristavov sU geograficky obmedzene zamestnatelni. Podl'a
navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania Komisia Belgicku dna 17. maja 2017
oznamila, Ze konanie o nesplneni povinnosti bolo zastavené.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Vnatro$tatny sid zamietol viacero zalobnych doévodov,ktoré “sa“tykali ‘iba
vnutrostatneho prava.

Zalobkyne V spore veci samej tvrdia, ze napadnuté\nariadenie porusujerzakladné
slobody vyplyvajuce z prava Unie v oblasti veInéhe, pohybu, ako aj pravidla
hospodérskej sutaze, oboje vykladané v spojeniis clankom, 106 ods. 1 ZFEU.

Zalobkyne konkrétne uvadzaju, ze napadntitymsnariadenim prijatym v dosledku
upozornenia Komisie z 28. marca,2014 sa “zdanlive, sledovala liberalizacia
pracovného trhu, toto nariadenie “vSak W padstateyupevnilo sedem nepotrebnych
a neprimeranych obmedzenf alebo ich, pridalosk existujacim pravnym predpisom
0 préci v pristavoch.

Prvé obmedzenie: Peziadavka uznania vsetkych nelogistickych pracovnikov
pristavov spravnou komisieupKtord je zlozena z organizacii zamestnavatelov
a zamestnancov..Na“strane zamestnavatel'ov sa zacastiuju iba uznané miestne
zdruzenia zamestnancows, ana “strane zamestnancov tiez iba uz existujuci
zastupcovia (clesed ‘shop®)s, Tato poziadavka vedie kumelému uzavretiu
pracovneho‘trhu drziteI'mi, monopolu. Chybaju aj elementarne procesné zaruky,
ked’ze napriklad nie je,stanovena ani lehota, v rdmci ktorej ma tato komisia
rozhiednut, ani meznosti napravy. Okrem toho pri uznavani na ucely prijatia do
zdruzenia Sa erie do Uvahy potreba pracovnej sily, takze slobodny pristup
K pracevnémuitrhu™” je obmedzeny: spravna komisia, v ktorej maju profesijné
zdruzenia,pravo veta, pravdepodobne nad’alej obmedzuje pracovny trh na urcity
pocet zamestnancov a vylucéuje tak ,,vonkajsie subjekty.

Druhé obmedzenie: Napadnutym nariadenim boli zavedené dve nové vylu¢né
prava. Po prveé sposobilost’ na pracu v pristavoch musi posudit’ (vyluéne prislusnd)
externa agentira pre prevenciu a ochranu zdravia na pracovisku, ku ktorej patri
uznand organizcia zamestnavatelov, a po druhé, uchadza¢/zamestnanec musi
zlozit' psychotechnické skusky pred organom, ktory na tento ucel uréi ta ista
uznand organizacia zamestnavatel'ov. Tento novy dvojity monopol zosiliuje
existujuci  monopol miestnych zdruZzeni zamestnavatelov. Liberalizicia
pracovného trhu je preto Gplne iluzérna.
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Tretie obmedzenie: Liberalizacia pristupu k pracovnému trhu prace v pristavoch
vo vzt'ahu K zamestnancom mimo zdruzenia, t.j. zamestnancom, ktori priamo
uzatvoria zmluvu so zamestnavatel'om, je Cisto teoretickd, ked’ze trvanie uznania
tychto zamestnancov mimo zdruzenia je obmedzené na trvanie ich pracovnej
zmluvy. Ak sa chce dotknuty zamestnanec este raz zamestnat’ ako zamestnanec
pristavu, ¢i uz utoho istého alebo iného zamestnavatel’a, musi opét’ absolvovat’
celé konanie ouznani. Takéto obmedzenie je nerealistické a prohibitivne,
nepotrebné a neprimerané tak vo vztahu k zamestnancom pristavov, ktori boli
zamestnani pévodne (alebo opakovane) na kratsi ¢as (napr. v ramci dennych alebo
tyzdennych zmldv), ako aj vo vztahu Kk dotknutym zaméstnavatel'om.
Zamestnanie mimo zdruzenia Sa stava neatraktivnym a napadnuténariadenie méa
zabranit’ pravej liberalizacii pracovneho trhu.

Stvrté obmedzenie: Prechodna pravna Uprava — do lgjula, 2020%- ‘stanovena
v napadnutom nariadeni je nepotrebna, neddvodna a prilis dlha.

Piate obmedzenie: Uznanie vsetkych dostupnych, zamestnaneov \pristavu za
zamestnancov pristavu patriacich do zdruzenia oslabuje ‘moznost’ priameho
zamestnavania (skusenych) zamestnancov ptistavovizamestnavatePom.

Sieste obmedzenie: Zaviedli by sa. nepotrebné, nowé obmedzenia prava
zamestnavatelov aich zamestnaneoy, “aby poverilisvykonom prace resp.
vykonavali pracu v inej pristavnejioblasti ako v tej, kde dotknuty zamestnanec
ziskal uznanie. Takéto obmedzenia sawnevyskytujd hikde inde v rdmci Europskej
unie.

Siedme obmedzenie: Zaviedli by saynepotrebné nové prekazky zamestnavania
zamestnancov, ktori,vykenavajinlogistické ulohy. Tito zamestnanci by museli mat’
osved¢enie 0 bezpecnosti. ‘Rozhodnutie padlo na tzv. Alfapass-kartu, ktora bola
zavedend so_zretelom, na, boj proti terorizmu ateraz bola bez akéhokol'vek
odbvodnenia a vyrazne “edliSne od toho, ¢o je bezné inde v Eurdpskej unii,
roz$irena navogistické podniky so sidlom v pristavnej oblasti. Podnik Alfapass
bvba je kontrolevany menopolistickym antverpskym zdruZenim zamestnavatel'ov
voblasti pracew pristavoch Cepa a sukromnym antverpskym sektorovym zvazom
pristavu,, Alfaporty, co este raz zosiliiuje monopolné postavenie dotknutého
zdruzenia zamestnavatel'ov. Alfapass okrem toho vedie k znaénym dodatocnym
nakladom'pre zamestnavatelov.

Vymenaevané obmedzenia idi nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciel’a
vSeobecného zAaujmu anie su odbvodnené. Naliehavé dbovody vseobecného
zaujmu uvedené zalovanym nie sU presved¢ivé.

Napadnuté nariadenie okrem toho zarovef porusuje ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU tym,
ze Vv slvislosti so zdruzeniami zamestnavatelov, externymi agentdrami pre
prevenciu aochranu zdravia na pracovisku, ku ktorym patria, as organmi
poverenymi realizaciou psychotechnickych skuasok, ktoré s nimi vymenované,
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pricom tymto vsetkym je priznané vylu¢né pravo, stanovuje opatrenia veduce
k poruSeniu slobody usadit’ sa.

Vyssie vymenované obmedzenia obsahuju aj porusenie &lankov 101 a 102 ZFEU
v spojeni s &lankom 106 ods. 1 ZFEU. Napadnuté nariadenie totiz upeviiuje
vyluéné préva akontrolné pravomoci miestnych organizacii zamestnavatel'ov,
ktoré tym ako vzdy priamo a nepriamo kontrolovali pristup k pracovnému trhu,
upravuje tieto prava nanovo aposiliiuje ich. Clenovia tychto organizacii
zamestnavatel'ov majd okrem toho kolektivny monopol pri poskytovani sluzieb
nakladania s tovarom v pristavnych oblastiach. Takéato $truktira obmedzujlca, ak
nie dokonca vylucujuca, hospodarsku sut'az v zna¢nej miere narusujesnormalnu
hospodarsku stt’az resp. znemoznuje ju.

Zo skutocnosti, ze Eurdpska komisia z politickych, ‘dévodow, Sw¥hradou
monitoringu napokon zastavila konanie o nesplneni povinnosti, némozne odvodit,
ze napadnuté nariadenie apravna Uprava prace_ v pristavech, ktord nim bola
zmenena, st v sulade s pravom Unie.

Zalovany popiera, ze napadnuté nariadeniesporusuje slobedthusadit’ sa alebo iné
slobody atvrdi, ze ani upozornenie Kemisig,, ani judikatira Sudneho dvora
uvedend zalobkynami nepredstavuje dostato¢ny, ‘dokazwe existencii porusenia.
Komisia konanie o nesplneni povinnestitnezastavila z'politickych dévodov, ale
preto, lebo jej pochybnosti Boli odstranene,

Zalobkyne nepreukazali, . %e, napadnuté nariadenie obsahuje priamu alebo
nepriamu diskriminaciu,, ktord pripadne perusuje zmluvné ustanovenia, ked’ze
tymto pravidldm podliehaji,vSetky spolocnosti bez ohl'adu na miesto ich sidla.
Spolo¢nosti z inych, clenskyeh“§tatov wporovnani s tuzemskymi spolo¢nost'ami
nie st ani pravne, ani fakticky znevyhodnené. Aj keby bolo uz napadnute
nariadenie priamo alebo nepriamondiskriminaéné, Zalobkyne by museli konkrétne
preukazat’, \ake znevyhodnenieyutrpeli pri zaloZzeni alebo prevadzkovani svojho
podniku.

OKrem, toho Wpripade ‘existencie obmedzeni (¢o zalovany popiera) pravna uprava
prace Vvipristavoeh, Ku ktorej patri aj napadnuté nariadenie, je potrebnou
a primeraneu pravnou upravou, ktorad je oddvodnena okrem iného preto, lebo 1.
zamestnancoms, pristavov zaru€uje zvySenu existenénti istotu, 2. stanovuje
dostatocnu flexibilitu, ked’ze tito zamestnanci pristavov su nasadeni resp. mozu
byt nasadeni spdsobom, ktory zohl'adiiuje neustale fluktujuci charakter pracovnej
ponuky, a 3. zarucuje kvalitu prace v pristavoch abezpecnost zamestnancov
pristavov sucasne.

Vo vztahu Kk uvedenym poruseniam pravidiel hospodarskej sutaze Zalovany
uvadza, Ze zalobkyne nespravne opisali skutkovy stav a postavenie organizacii
zamestnavatel'ov, dneSny systém je prave flexibilnejsi ako ten predchadzajuci
a Komisia z hladiska &lankov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU nepodala ziadne namietky. Okrem toho Zzalobkyne porusenie pravidiel
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hospodarskej sut'aze nepodlozili dokazom; viacero prav a prdvomoci organizacii
zamestnavatel'ov, ktoré Zzalobkyne uviedli, vyplyva z inych pravnych predpisov,
nie z napadnutého nariadenia.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Zalovany v spore vo veci samej tvrdil, Ze ide o Gisto vnitroitatny skutkovy stav,
apreto ZFEU nie je uplatnitePnd. Vnutrostatny sud vsak — vsulade so
stanoviskom Zzalobkyn — zastdva nazor, ze V prejedndvanej veciéije viacero
cezhrani¢nych aspektov a preto nejde o ¢isto vnutrostatny skutkovy staw,

V prejedndvanom pripade je dolezity vyklad zékladnych slobbd Zzakotvenych
v ZFEU, ked’ze treba preskumat’ zakonnost' nariadenia, ‘ktoré upravije pracu
v pristavoch a podriad’uje ju uréitym obmedzeniam, a KteréssasbezyohPadu na
Statnu prislusnost’ vzt'ahuje na vSetkych zamestnaneey a zamestnavatePev, ktori
v urcitej pristavnej oblasti vykonavaju prace résp. ‘poverujusvykonom prace
v pristavoch.

V pripade zmluvnych ¢lankov 0 vol'nom_pohybeiide 0,zasadne pravidla vo vztahu
k Unii, a preto je zakazana aj ¢o len najmen$ia prekazka‘tychto slobdd. Opatrenia,
ktoré mozu branit vo vykone zékladnych ‘slobod™zarucenych ZFEU alebo
spOsobit’, Zze tento vykon sa stane“menejypritazlivgymyymozu byt aj napriek tomu
pripustné, ak sleduju ciel’ vo%Seobecnomyzaujme, ak su spdsobilé zabezpecit
dosiahnutie tohto ciel'a a ak®aejdu nad ramecitoho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciel’a.

Podl'a vnutrostatnegho sGdustrebaspo prvé preskiimat’, ¢i obmedzenia tykajlce sa
naboru uznanych,zamestnancov, pristavov vnutri a mimo zdruZenia, ako aj sposob
rozhodovania spravnej kemisie, s zlucitené s ustanoveniami o vol'nom pohybe,
ako su zdruené v ZEEUNWo vztahu k neexistencii konania o opravnom
prostriedku, na ktord poukézali zalobkyne, vnutrostatny sid jednako konstatuje,
ze kladné\alebe zaporné rozhodnutie o uznani za zamestnanca pristavu by mohla
spréwna Kemisia podl'asbelgického prava (¢lanok 583 ods. 4 obé¢ianskeho studneho
poriadku) ur€ite priamo napadnut’ zalobou na sude.

Vznika teda otazka, ¢i mozno povazovat za primerane, Ze iba externa agentdra pre
prevenciu axochranu zdravia na pracovisku, v ktorej ma ucast’ miestna organizécia
zamestnavatel'ov, moze uznat’ uchadzada/zamestnanca za sposobilého vykonavat
pracu Vvpristavoch. Ta istd otdzka vznika vo vztahu Kk psychotechnickym
skaskam, pricom vnutroStatny sud poukazuje na to, ze aj zahrani¢ni zamestnanci
musia preukazat, ze splnili porovnatelné predpoklady v oblasti préce
v pristavoch. Otdzka vznika aj v suvislosti so skuskou spdsobilosti, ktora treba
zlozit'. Vnutrostatny sid ma d’alej pochybnosti o tom, ¢i poziadavka pracovnej
zmluvy je vhodna vzhladom na ciel’ zarudit' bezpeénost’ pri praci v pristavoch,
0 ktory sa usiluje zakonodarca.
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VnutroStatny sud sa dalej v suvislosti strvanim uznania as vypracovanou
prechodnou pravnou Upravou pyta, ¢i su tieto aspekty zlucite'né s pravom Unie.

Napadnuté nariadenie konkrétne obsahuje, ze pracovnd zmluva ako prechodné
opatrenie musi byt uzavretd najprv na neurcitd dobu, od 1.jdla 2017 na
minimalne dva roky, od 1. jula 2018 na miniméalne jeden rok a od 1. jala 2019 na
minimalne Sest’ mesiacov. Az od 1. jula 2020 mozno slobodne ur¢it’ dobu trvania.

Dovtedy, kym zamestnanec ma pracovni zmluvu, povazuje sa za uznaneho
zamestnanca pristavu; akonahle dostane pracovni zmluvu, méze poziadat
0 uznanie, ¢o zarovein znamend aj to, Zze bez ohladu na dowody“skoncenia
pracovnej zmluvy (napr. aj v pripade zmliv na krat$iu dobw). musi zakazdym
podstapit’ konanie o uznani. Vzhl'adom na ciel’ napadnuteho™wnariadenia —
zaruCenie bezpecnosti pri praci v pristavoch — vznika, otazka “whodnosti
a primeranosti tejto pravnej Upravy v kontexte sledovaného, naliehavého dévodu
v§eobecného zaujmu.

Ak je pracovnopravne postavenie uznaného, zamesthaneay pristavu menej
atraktivne ako postavenie zamestnanca pristavu prijatéhe, doyzdruzenia, moze to
viest' K zniZenej atraktivite prace v pristavoch, mimoszdruzenia a k obmedzeniu
dostupnosti takychto zamestnancov ‘pristavov,=¢o by’ malo za nasledok
neodévodnené obmedzenie vol'néherpehyhu.

Okrem toho nemozno dopustity, aby'sa zahrani¢ni zamestnanci stavali stcastou
zdruzenia tazs$ie ako belgiCki, zamestnanci. \Vzhl'adom na tieto okolnosti a pri
zohladneni skutoCnostigZe musivexistovathgpotreba pracovnych sil“ na to, aby
bolo mozné niekoho“prijat, do. zdruzenia, ¢o plati rovnako pre tuzemskych
a zahrani¢nych zamestnancoy, wzhika otazka, ¢i tato pravna Uprava je celkovo
zlucitelna s volnym ‘pohybom, anejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie ciel'a bezpecnosti:

V pripade automatického ‘uznania vsetkych existujicich zamestnancov pristavov
za ,,zamestnancov pristavov patriacich do zdruzenia®“ navySe zamestnavatelia
nemaju pravopriputat’ k sebe dobré pracovné sily tym, Ze s nimi priamo uzatvoria
zmluyu'na debuaeurcitd aze im ponuknu istotu zamestnania podl'a pravidiel
vseobeeného pracovného prava. Opit’ vznika otazka, c¢i je takéto opatrenie vhodne
aprimerané vzhladom na sledovany ciel, apreto zlucitelné so zakladnou
slobadou v oblasti usadenia sa a voI'ného pohybu pracovnikov.

Zaroven vznika otazka, ¢i v pripade povinnosti stanovit prostrednictvom
kolektivnej zmluvy podmienky a pravidla, za ktorych mozno zamestnat
zamestnanca pristavu ,,v inej pristavnej oblasti ako tej, v ktorej bol uznany*, ide
0 opatrenie, ktoré je adekvatne a primerané (stanovisko zalovaného), alebo ¢i
,,Z bezpe¢nostného hladiska nemozno pochopit’, pre¢o by mal byt pohyb medzi
roznymi pristavnymi oblastami obmedzeny alebo podmieneny dodato¢nymi
podmienkami‘ (stanovisko zalobkym).
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34 Napokon sa treba opytat’, ¢i zamestnanci vykonavajuci logistickl pracu musia
mat’ osvedCenie 0 bezpe€nosti a¢i Vtejto savislosti ide o opatrenie, ktoré je
zamerané na vSeobecni bezpecnost, ateda aj na bezpecnost dotknutych
zamestnancov. Podla vnutrostatneho sudu v tom nemozno automaticky vidiet
porusenie ustanoveni, ktorych porusenie tvrdia Zalobkyne. Vznika vsak otdzka, ¢i
opatrenie — vykladané v tom zmysle, Ze 0 osved¢enie 0 bezpeénosti treba nanovo
poziadat’ pri kazdom uzavreti zmluvy, ¢o je zjavne spojené s administrativnymi
nékladmi, ktoré nanovo vznikaju pri aj v pripade mesaénych, tyzdennych alebo
dennych zmldv (nasledujucich po sebe) na kratsi ¢as — je primerang v kontexte
slobody usadit’ sa a vo'ného pohybu pracovnikov. V tejto suvislosti Sa v navrhu
na zacatie prejudicialneho konania pre uplnost poukazuje na“to, ze, zmluvy
0 doCasnej agentUrnej praci sa podla belgického prava neuzatvérajusmedzi
pracovnikom atretou osobou/uzivatel'om, ale medzi pragovnikemwa agentirou
docasného zamestnavania.
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