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Péhikohtuasi

Mittetulundustiningu,_kaebus lansstyrelseni (ladnivalitsus, Rootsi) otsuse peale
mitte vtta taitemeetmeid seoses teatega raie kohta metsaalal, kus asuvad paljude
selliste “loomaliikide elupaigad, keda Kkaitstakse direktiivide 92/43/EMU
ja 2009/147/EW alusel.

Eelotsusetaotluse faktilised ja diguslikud asjaolud

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus direktiivi 93/43 artikli 12 ja
direktiivi 2009/147 artikli 5 tdlgendamise kohta.
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta artiklit 5 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt
hdlmab keeld tksnes neid liike, mis on loetletud direktiivi 2009/147 1 lisas
vOi on mingil tasandil ohustatud voi mille populatsioon juba pikemat aega
vaheneb?

Kas direktiivi 2009/147 artikli 5 punktidesa—d ja nOukogu 21.mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning. loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 12 punktides a—Ckasutatud
mdisteid ,,tahtlik tapmine®, ,,hdirimine* ja ,,hdavitamine* tulebitdlgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras,ykus
meetmete eesmérk ei ole ilmselgelt liigi isendite” tapmine w@i hairimine
(nditeks  metsandusmeetmed vO8i  maa-arendus), . peab “keeldude
kohaldamiseks olema meetmete t6ttu oht kahjustada liigr kaitsestaatust?

Esimene ja teine kusimus on esitatud, arvestades'muuhulgas; et:

— direktiivi 2009/147 artikkel 5 “kasitleb “koikide = artikli 1 16ikes 1
osutatud linnuliikide kaitset; kuidas ‘on direktiivi 92/43 artikli 1
punktis m maaratletud maiste jisend”;

—  liigi  kaitsestaatuse  kiisimust peetakse asjakohaseks peamiselt
direktiivi 92/43  artiklis 16, “sétestatud erandi kontekstis (erandi
kohaldamiseks'ei tohi olla muud rahuldavat alternatiivset lahendust ja
erand eietohi, kahjustada“konealuste liikide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme “sdilitamist  nende  looduslikul ~ levilal)  vdi
direktiivi 2009/147 artiklis 9 sétestatud erandi kontekstis (erand ei tohi
olla vastuolus, konealuse direktiiviga, mis artikli 2 kohaselt nduab
llikmesriikidelt“wajalike meetmete vOotmist, et séilitada artiklis 1
osutatud Inkide populatsioon tasemel, mis vastab eelkdige
okeloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele).

Kui,vastus teise kiisimuse mis tahes osale on, et keelu kohaldamise huvides
tuleb"kahju hinnata muul kui individuaalsel tasemel, siis kas hindamine peab
sel juhul toimuma mingi alusel jargmistest skaaladest vdi tasanditest:

a.  teatud geograafiliselt piiratud osa populatsioonist, nagu on maaratletud
punktis a, nditeks piirkonna, litkkmesriigi vdi Euroopa Liidu piires;

b.  asjaomane kohalik populatsioon (bioloogiliselt eraldatud muudest liigi
populatsioonidest);
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c.  asjaomane metapopulatsioon?;

d.  liigi populatsioon tervikuna liigi levila asjakohases biogeograafilise
piirkonna osas?

4.  Kas direktiivi 92/43 artikli 12 punktis d kasutatud véljendit ,,kahjustamine
vO1 hdvitamine* tuleb seoses loomade paljunemispaigaga tolgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus
hoolimata kaitsemeetmetest kaob asjaomase liigi elupaiga pusiv
Okoloogiline toimivus otseselt vOi kaudselt, individuaalselt VvOi
kumulatiivselt kahju tekitamise, hdavitamise vOi kahjustamise tottu,
kohaldatakse keeldu Uksnes juhul, kui asjaomase liigi Kkaitsestaatus uhel
kolmandas kiisimuses osutatud tasandil tdendoliselt halveneb?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, see téhendab, kui kahju tuleb
keelu kohaldamiseks hinnata muul tasandil kur, konkreetse ala“elupaiga
tasandil, siis kas selline hindamine peab toimuma mingi alusel jargmistest
skaaladest vOi tasanditest:

a.  teatud geograafiliselt piiratud esa populatsioonistynagu on méaératletud
punktis a, nditeks piirkonna, litkmesriigi,vOrREuUroopa Liidu piires;

b.  asjaomane kohalik populatsioen (bioleegiliselt eraldatud muudest liigi
populatsioonidest);

c.  asjaomane metapopulatsioon;

d.  liigi populatsioon tervikuna Itgi levila asjakohases biogeograafilise
piirkonna osas?

Mark- och miljédemstoeleni (maa- ja keskkonnakohus, Rootsi) pistitatud teine ja
neljas kisimus holmavadykisimust, kas direktiivides satestatud range kaitse ei
kaulu_enam “kohaldamisele“nende liikide suhtes, mille puhul on saavutatud
direktivi eesmark (soodne kaitsestaatus).

Viidatudiliidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

NOukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/443/EMU looduslike elupaikade ning
looduslikibloomastiku ja taimestiku kaitse kohta, artikkel 12 ning 11, IV ja V lisa.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta, artikkel 5 ja I-111 lisa.

! »Metapopulatsioon — vdaikese kokkupuutega alampopulatsioonide kogum, kus teatavad
alampopulatsioonid h&vivad ja teised tugevnevad aja jooksul ning hévinud alampopulatsioonide
asupaigad voib taasasustada lahedalasuv alampopulatsioon.
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Euroopa Komisjoni suunisdokument Ghenduse t&htsusega loomaliikide range
kaitse kohta vastavalt direktiivile 92/43 (16plik versioon, 2007. aasta veebruar).

30. jaanuari  2002. aasta  kohtuotsus  komisjon vs. Kreeka, C-103/00,
EU:C:2002:60.

10. jaanuari  2006. aasta  kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, (C-98/03,
EU:C:2006:3.

18. mai  2006. aasta  kohtuotsus  komisjon vs. Hispaania, 4, C-221/04,
EU:C:2006:329.

14. juuni 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-342/05, EU:C:2007:341.

9.juuni  2011.aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, »C-383/09,
EU:C:2011:369.

10. novembri  2016. aasta  kohtuotsus  komisjon %, vs." Kreeka, % C-504/14,
EU:C:2016:847.

17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjonyvs. Peola;, C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 237.

Ettepanek kohtuasjas C-6/04, kamisjon vs.‘Jhendkuningriik, EU:C:2005:372.

Ettepanek kohtuasjas C-221/04ykomisjen,vs. Hispaania, EU:C:2005:777.

Viidatud liikmesriigifdigusnormid jaliikmesriigi kohtute praktika
Metsandusseadus (1979:429) (Skogsvardslag (1979:429)).
Keskkonnaseadustik (1998:809) (Miljobalk (1998:809)), 8. peatukk, § 1.
Liikide kaitse,maéarus (2007:845) (Artskyddsforordning (2007:845)), § 4, | lisa.

Metsaameti méaarus ja tldeeskirjad (SKFS 2011:7)) (Skogsstyrelsens foreskrifter
och.allmanna rad (SKFS 2011:7)), mida on muudetud SKFS 2013:2-ga.

Keskkonnakaitseameti kasiraamat liikide kaitse ma&ruse kohta, 2009:2
(Naturvardsverkets ,,Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2) esimene trikk,
2009. aasta aprill.

Mark- och miljoéverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) kohtuotsus M 1713-13.

Mark- och miljééverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) kohtuotsus M 11317-14.
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Mark- och miljoéverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) kohtuotsus M 10104-17.

LahiGlevaade faktilistest asjaoludest ja pohikohtuasja menetlusest

Kohtuasi on seotud metsaametile (Skogsstyrelsen) esitatud teatega raie kohta
Hérryda valla metsaalal. Teade ké&sitleb 16plikku raiet, mis tdhendab, et kdik puud
raiutakse maha, vélja arvatud piiratud arv puid, mis tuleb hoida alles kooskdlas
Rootsi metsaameti suunistega.

Metsaalal asub jargmiste linnuliikide elupaik: véike-kirjurdhn (Dryobates minor),
metsis (Tetrao urogallus), pdhjatihane (Poecile montanus), potalpoiss (Regulus
regulus) ja musttihane (Periparus ater). Alalt vdib leidafka, rabakonna (Rana
arvalis). Suure tdendosusega kasutavad kdnealused» liigid “asjaomast “ala
paljunemiseks ja soltuvalt sellest, millisele konkreetSe liigi elutsukli“osale raie
langeb, toob see kaasa liigi isendite hairimise voi gapmise. K@ik raie ajal sel alal
olevad munad hdvitatakse.

Jarelevalveasutusena tegutsev metsaamet,andis wfetavate “kaitsemeetmete kohta
konkreetsed suunised ja leidis, et suuniste“jargimise korral er ole raie vastuolus
uhegi keeluga, mis on séatestatud litkide kailtse maaruses, mis kujutab endast
Oigusakti, millega vOetakse direktiivides 92/43"ja 2009/147 satestatud liikide
range kaitse tle Rootsi Gigusesse. Metsaameti ette ndhtud kaitsemeetmed ei ole
diguslikult siduvad, vaid pelgalt soovitused.

22. detsembril 2016 ndudis Foreningen SKydda Skogen (metsakaitselihing;
edaspidi ,,iihing*) Jeémsstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldnilt (Vastra Gotalandi
la&nivalitsus) (mis. on piirkendlik /jarelevalveasutus vastavalt liikide Kkaitse
madrusele; edaspidiy, ,lddnivalitsus®) tegutsemist raieteate ja metsaameti
konkreetseteg suuniste alusel. Uhing markis, et vaatamata metsaameti suunistele on
raie'astuolus liikide kaitsexméaruses kehtestatud keeldudega.

Laanivalitsusyleidis, et erandit liikide kaitse méarusest ei ole vaja analtlsida. See
tahendab, et laanivalitsuse arvamuse kohaselt ei olnud meetmed vastuolus liikide
kaitse ‘maaruse ‘keeldudega, tingimusel et on vdetud konkreetsetes suunistes
tapsustatudikaitsemeetmed.

Uhing esitas eelotsuse esitanud kohtule kaebuse ladnivalitsuse otsuse peale mitte
vitta taitemeetmeid. Uhingu peamine ndue seisneb selles, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus peaks tiihistama l&&nivalitsuse otsuse ja otsustama, et kavandatud
metsandusmeetmed ei ole lubatud, sest need on vastuolus liikide kaitse ma&ruses
kehtestatud keeldudega.
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Poolte peamised argumendid
Uhing

Uks oluline kiisimus seisneb selles, kas kavandatavad metsandusmeetmeid,
sealhulgas kavandatud taasmetsastamine ja istutamine, vOib isegi juhul, kui
vOetakse metsaameti soovitatud kaitsemeetmed, rakendada ilma liikide kaitse
maéarusest erandit tegemata. Loetletud kaitsemeetmed peavad olema piisavad, et
séilitada koikide kaitstud liikide elupaikade pisiv 6koloogiline toimivus, ja nende
tulemusena ei tohi konealune toimivus halveneda. See on eriti oluline nende alal
elavate liikide puhul, millel puudub liikmesriigi/kohalikul tasandil soodne
kaitsestaatus, nditeks vaike-kirjurahn, roherdahn, metsis, teder, herilaseviu,
kanakull, poialpoiss ja pdhjatihane. Kénealuse hindamise egsmargihtuleb iga liigi
puhul eraldi hinnata ja uurida.

Erandi vajalikkust (st kas meetmed kuuluvad keelu kehaldamisalasse) hinnates
tuleb analtiisida mdju kohaliku ja piirkondliku populatsiooni, soodsale
kaitsestaatusele, samuti elupaiga pusiva 6koloogilise\toimivuse kahjustamist voi
halvenemist. Samuti ei ole lubatud jarkjargulineshalvenemine ja'see keeld kehtib
ka ala pusiva 6koloogilise toimivuse kohta."See tdhendab, et arvestada tuleb ka ala
praegust maakasutust, nagu metsastamine ja kasvavate metsaalade majandamine.
Naiteks kui praegune maakasutus, (naiteks metsandusmeetmed, kahjustab selgelt
kaitsealuse liigi elupaiku ja toob kaasa alal, elava populatsiooni vahenemise, on
liikmesriik kohustatud seda enmetama. Koénealune hindamine eeldab ka
kumulatiivse mdju arvesse votmist ja ettevaatuspohimotte kohaldamist. Alal peab
pisima koikide kaitsealuste liikide pidev ©Okoloogiline toimivus. Lisaks ei
kehtestata metsaametigsuunistes thtegi keeldu metsandusmeetmete rakendamise
kohta lindude pesitsushooajal;shoolimata asjaolust, et liikide kaitse mééruse § 4
selle selgelt'keelab.

Kuigmetsa ralutakse vastavalt metsaameti suunistele, kaob metsaelupaik ja samuti
oSa alalspraegu elavate kaitsealuste liikide elupaikadest. Lisaks hdvinevad metsa
katvus ja mitmekesisus, metsalagendikud ja mustikapdosastest koosnev tihe
alustaimestik. ‘Lehtpuude praegu suur osatahtsus langeks ning alal ei oleks enam
pidevaltisuurt hulka surevaid puid ja lagupuitu. Kumulatiivselt avaldaks see tdsist
negatiivsetymoju sellistele liikidele nagu vaike-kirjurdhn, mustréhn, roheréhn,
metsisyteder, herilaseviu, kanakull, ménsak, pdhjatihane, pdialpoiss, musttihane ja
samuti rabakonn.

Laanivalitsus

Metslindude puhul Gldtunnustatud seisukoha kohaselt hdlmavad liikide kaitse
maéaruses satestatud keelud tksnes selle madruse | lisas B-ga tahistatud liike, mis
on seega sellise ELi téhtsusega, et tuleb luua erikaitse- ja kaitsealad, punasesse
raamatusse kantud liike ja neid liike, mille populatsioon on Rootsi pesitsevate
lindude loenduse kohaselt viimase 30 aasta (vOi kolme pd&lvkonna) jooksul
vahenenud rohkem kui 50% vorra.
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Kui meetme eesmark ei ole ilmselgelt liigi isendite tapmine voi hairimine, naiteks
metsandusmeetmete rakendamise teel, on mdistlik, et keeldude kohaldamiseks
peaks olema oht kahjustada liigi kaitsestaatust (vt muu hulgas mark- och
miljodverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus, Rootsi)
kohtuotsus M 11317-14).

Seoses fauna paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise keeluga
puudub ndue, et kahjustamine voi havitamine peab olema tahtlik. Keeld kehtib
uksnes juhul, kui asjaomase liigi kaitsestaatus voib halveneda. Sellist tdlgendust
toetab muu hulgas mark- och miljodverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) kohtuotsus M 11317-14, milles @mistab kohus
ld&nivalitsuse s6nul suurt tahtsust asjaolule, et mdju avaldus liigi jaoksyolulisele
alale (tuumikala). Keelu kohaldamine, mis ei v0ta _arvesse. mojuy, ohtu
kaitsestaatusele, laheks paljudel juhtudel kaugemale sellest, mis, on-vajalik liigi
kaitse eesmérgi saavutamiseks. Seda kinnitavad erandite “tegemise, ranged
tingimused (vt muu hulgas mark- och miljooverdomstoleni (maa- ja
keskkonnaasjade apellatsioonikohus, Rootsi) kohtuotsus Mf1713-13"ja komisjoni
suuniste 5. méarkus); see téhendab, et keeldude) kehaldamisalasse j&avaid
meetmeid ei tohi Uldjuhul rakendada. Naitekswen ka)10ajaanuari [2006. aasta]
kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa, C-98/03,yselgitatud, €t metsandus ei ole
erandi tegemise spetsiifiline alus.

Enne kui meetme mdju asjaomase lilgi kaitsestaatusele néutav hindamine muutub
konkreetsel juhul asjakohaseks, tuleh esmalt'kindlaks méarata, et meede avaldab
liigi paljunemis- ja/voi puhkepaikadelextéepoolest sellist mdju, nagu on osutatud
liikide kaitse maéaruse § 4 I8ikes 4.

Maistet ,,halvenemine™“Wei “ole direktiivis 92/43 méératletud, kuid vastavalt
komisjoni Suunistele, on halveneminé/kahjustamine paljunemis- vdi puhkepaiga
seisundi ftiusiline,halvenemine. Rootsi keskkonnakaitseamet (Naturvardsverket)
kirjutab oma kasiraamatus / liikide kaitse mé&aruse kohta (Handbok for
artskyddsforordningenis) jargmist: ,,Voib juhtuda, et halvenemine ei too endaga
kohekaasaypaljunemis= voi puhkepaiga kadumist, ent selle tagajérjel halveneb
jark-jargult alatoimivuse kvaliteet.

Selleks, “et. oleks tegemist liikide kaitse mé&aruse §4 I6ikega 4 hdlmatud liigi
elupaiga jark=jérgulise halvenemise v0i kahjustamisega, peab halvenemine olema
selline,“et elupaik ei suuda iseenesest taastuda, see tdhendab, et tegemist peab
olema halvenemisega, mille negatiivne mdju on poérdumatu ja mis toob péris
ilmselgelt ja kasvdi jark-jarguliselt 16puks kaasa elupaiga pideva Okoloogilise
toimivuse kadumise asjaomase liigi seisukohast. Raie v0ib sageli tuua kaasa liigi
elupaikade mdningase halvenemise, ent alati ei ole asjaomane halvenemine
automaatselt keelatud. Kui arvestada metsandust dldiselt ei ole metsakasutust
vOimalik kasitada sellise jarkjargulise halvenemisena. Kui suurem raieteadete hulk
piiratud alal tooks kogumina kaasa liigi elupaiga pisiva 0koloogilise toimivuse
kadumise, vOivad ametiasutused sekkuda ka siis, kui iks konkreetne raie ei avalda
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sellist mgju. Selline kumulatiivne hindamine vdib siiski pdhineda uksnes sellel,
mida saab tegelikult ennustada, nditeks laekunud raieteadete alusel.

Tegevuse tagajarjel liigile avalduva mdju hindamisel on pdhjust uurida tegevuse
mdju mitte Uksnes asjaomases biogeograafilises piirkonnas, vaid ka kohalikul
tasandil. Hindamisraamistik peab vastama asjaomasele liigile. Kui kdnealune liik
on laialt levinud ja tksikute elupaikade hédvinemine teda oluliselt ei mdjuta (liik ei
ole elupaiga tingimuste osas noudlik), peaks liik olema vastupidavam pdsiva
okoloogilise toimivuse kadumise suhtes — véhemalt teatud vahemtéhtsates
elupaikades. Seevastu peaksid haruldasemad liigid, millel on elupaigale kérgemad
ndudmised, ja eelkdige juhul, kui elupaiku on vahe, olema tundlikumad (st on
suurem oht, et nende Kkaitsestaatus halveneb) pisiva 6koloogilise “toimivuse
kadumisele suurema arvu elupaikade puhul. Sama peaks kehtima kayliikide'suhtes,
mis on oma paljunemisbioloogia tottu tundlikud ka Uksikutele, ebadnnestunud
paljunemishooaegadele voi tksikutele kaotustele, nagusmaiteks paljudirodvlinnud.

Kokkuvottes kohaldatakse liikide kaitse maaruse ‘8 4, 10ikes 4 satestatud keeldu,
kui asjaomase liigi elupaiga pusiv 6koloogiline toimivus kaob kasskahjustamise,
havitamise voi halvenemise tdttu otseselt. w6i kaudselt, individuaalselt voi
kumulatiivselt, samal ajal, kui on oht kahjustada‘higinkaitsestaatust.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste IUhikokkuvdte

Liikide kaitse madruse 8§4.l10ikes 1. ja |0ikes2 punktisp on direktiivi 92/43
artiklis 12 ja direktiivi 2009/147%artikhis S5¥satestatud keelud Ule vdetud. Liikide
kaitse maaruse 8§ 14 kohaselt voib laanivalitsus Uksikjuhtudel teha erandi 8-s 4
satestatud keeldudesti'Kéesoleval juhul on 1aanivalitsus leidnud, et kdnealune raie
ei vaja erandit, mis tdhendab,yet laanivalitsus on seisukohal, et liikide kaitse
méaaruse ©8-s 4 sétestatud keelde el kohaldata. Selles osas on laanivalitsus
tuginenud [mark-",0ch, miljooverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade
apellatsioontkohus, Roetsi) etsustele.

KohtuotsusessM 11317-14 leidis mark- och miljoéverdomstolen (maa- ja
Keskkonnaasjade, apeHlatsioonikohus, Rootsi), et olukorras, kus on selge, et
tegevuseneesmark ei ole loomaliigi isendite tapmine ega héairimine, on liikide
kaitse maaruse8 4 I6igetes 1 ja 2 ette ndhtud keeldude kohaldamiseks mdistlik
nduda; et peab esinema oht kahjustada alal elava kaitsealuse liigi kaitsestaatust.
See kohus, leidis, et tegevuse mdju asjaomase liigi kaitsestaatusele tuleb hinnata
mitte Gksnes asjaomases biogeograafilises piirkonnas, vaid ka kohalikul tasandil.
Hindamisraamistiku maaratlemisel peab tema arvates votma arvesse asjaomaseid
lilke. Mark- och miljooverdomstoleni (maa- ja  keskkonnaasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) lahendatud kohtuasjas oleks kdnealune tegevus kaasa
toonud direktiivi 92/43 alusel range kaitse alla kuuluva liigi isendite
paljunemispaikade hdvitamise. Kohus andis tegevuseks loa tingimusel, et
kohaldatakse kaitsemeetmeid, luues liigi asurkonnas Ojamaa pOhjaosas sellele
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paljunemispaigad. Ta leidis, et kaitsemeetmete vdtmisel ei olnud liikide kaitse
madruse §8-s 4 sétestatud keelud kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poéhikisimus on, kas direktiivi 92/43 kohane
range kaitse ei ole enam kohaldatav liikide suhtes, mille puhul on direktiivi
eesmargiks olev soodne kaitsestaatus saavutatud.

Vottes arvesse eeltoodut ja kohtuasja asjaolusid, pustitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus seejarel mitu kiisimust, mis puudutavad sellise litkmesriigi tava
kooskdla ELi Oigusega, mis seondub meetmete eesméargi ja nmende moju
kaitsealuse liigi kaitsestaatusele hindamisega.

Esmalt kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiiviga 2009/447 on
kooskdlas nduda vastavalt liikmesriigi tavale, et asjaomane, liikiypeab olema
kdnealuse direktiivi I lisas, et see oleks hdlmatud kdnealuse direktiiviyartiklis 5
satestatud keeldudega, vOi peab asjaomane liik< olema nende “keeldude
kohaldamisalasse kuulumiseks mingil tasandil ohustatudyvoi selle“populatsioon
peab juba pikemat aega vahenema.

Teiseks kusib eelotsusetaotluse esitanud kehus;kas,direktiiviy92/43 artikliga 12 ja
direktiivi 2009/147 artikliga 5 on kooskdlas lilkmesriigitavas Kehtiv ndue, et peab
esinema kahjuliku m6ju oht liigi kaitsestaatusele selleks, et'meede, mille eesmark
ei ole ilmselgelt tappa ega héirida kaitsealuse liigiisendeid ega hévitada selle liigi
mune, oleks vastuolus liikide kaitse maaruse §-s 4 satestatud keeldudega.

Kolmandaks soovib eelotSusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 92/43
artikli 12 punktiga d on kooskdlas, et vastavalt liikmesriigi tavale peab liikide
kaitse méaaruse §-s 4rsétestatud keelu kohaldamiseks esinema kaitsealuste liikide
kaitsestaatuse halvenemise eht;ykui asjaomase liigi elupaiga pusiv dkoloogiline
toimivus@iihel.kenkreetsel alah hooltmata kaitsemeetmete votmisest kaob. Pusiva
Okoloogilise toimivuse Wkadu  vOib tuleneda kahjustamisest, h&vitamisest vdi
halvenemisest, mis vOib ollakas otsene voi kaudne ja toimuda individuaalselt voi
kumulativselt.

\iimaseks on ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus seoses sellega, milline
tasand tuleb moju hindamisel aluseks votta, kui aluseks ei vdeta individuaalset
tasandit.



