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YHTEENVETO, TOSISEIKAT, MENETTELY JA ASIANOSAISTEN
VAATIMUKSET JA PERUSTEET

CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE myoénsi 7.8.2008
paivétylla notaarin vahvistamalla asiakirjalla OG:lle ja PF:lle Kiinteiston
hankkimiseen

— MODULIMMO-lainan, maaréltdadn 80 275 euroa, joka maksetaan takaisin 300
kuukausieradssé ja jonka korko on 4,85 prosenttia

— korottoman lainan, maaraltddn 13 200 euroa, joka maksetaanytakaisin 96
kuukausierassa.

Koroton laina maksettiin takaisin heinakuussa 2016.

Koska useampia suorituksia jai maksamatta, CAISSE‘DE CREDIT MUTUEL LE
MANS PONTLIEUE totesi 26.4.2018 paivatylld, saantitodistuskirjeella lainan
ennenaikaisesti eradntyneeksi ja vaati 78(080 “euron ,suurtisen summan
maksamista.

Lainanottajille annettiin tiedoksi pakkohuutokauppaa varten tehty paatos
11.5.2018.

CAISSE DE CREDIT MUTUEL, LE WMANS PONTLIEUE vaati 11.6.2018
paivatyssd kannekirjelmdssd, joka “saapui  tribunal d’instance de Rennesiin
[(Rennesin vahaisten riita-asioiden tuemioistuin, Ranska)] 13.6.2018, OG:n
palkan ulosmittaamista 78 602,57 euran suuruisen saatavan perimiseksi.

Sama vaatimus esitettiin\PF:nesalta.

Asia siirrettiin 11.10.2018 kasiteltavaksi 20.12.2018 pidettavassa istunnossa, jotta
velkoja wvoisl, ottaa Kantaa 'mahdolliseen kahden vuoden vanhentumisaikaan,
sovellettavaankorkokantaan ja vaadittuun pddomaan.

Jaman jalkeen asia shirrettiin 28.2.2019 pidettdvaan istuntoon, jotta velkoja voisi
ottaa kantaay, lainasopimuksessa ja lainatarjouksessa mainitun todellisen
vuosikoron mahdelliseen virheellisyyteen.

Tuomioistuin ilmoitti 24.12.2018 paivatylla kirjeella asianosaisille, ettd 80 275
euron suuruisen lainan, johon liittyvat kulut ovat 583 euroa ja joka maksetaan
takaisin 96:ssa 384,90 euron suuruisessa kuukausierdssd, joita seuraavat 204
527,55 euron suuruista kuukausieréd, ja johon ei sisally 22,76 euroa/kk maksavaa
pakollista vakuutusta, todellinen suhteellinen vuosikorko, jonka laskemiseen
sovelletaan kaikkien lainojen osalta voimassa olevaa paivitysmenetelmad, joka
otettiin kayttoon 10.6.2002 annetulla asetuksella nro 2002-98 ja sen liitteelld, on
5,364511 prosenttia, kolmeen desimaaliin pyo0ristettynd 5,365 prosenttia, eik&
5,363 prosenttia, kuten lainatarjouksessa ilmoitetaan.
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[~ -] [koron laskentakaava]

Se totesi, ettd unionin tuomioistuimelle on epéileméttd esitettdva kysymys siitd,
voidaanko lainanantajan ilmoittamaa korkoa 5,363 prosenttia pitad virheettoména,
kun todellinen vuosikorko on 5,364511 prosenttia [alkup. s. 3], koska todellisen
vuosikoron [(TEG:ista (taux effectif global) on tullut TAEG (taux annualisé
effectif global) 1.10.2016)] pyoristdmissdantdé kuuluu yhteison oikeuden
soveltamisalaan.

[- -] [kansallinen menettely]

Kirjallisissa huomautuksissaan [- -] CAISSE DE CREDIT MUTUEL LEWMANS
PONTLIEUE [——] vaatii [, etté tribunal d’instance de Rennes]

— hylkd4 OG:n ja PF:n kaikki vaatimukset

— hyvéksyy sen vaatimuksen OG:n ja PF:n palkkojén ulosmittaamisesta
— toteaa, ettei sen maksuvaatimus ole vanhentunut

— toteaa, ettd maksuvaatimus on pétev taytantdonpanoperuste

— toteaa, ettei sopimuskorkoa ole syyté alentaa

— madréa, ettd OG:n ja PERmmpalkka ulosmitataan sen 11.6.2018 valiaikaisesti
keskeytetyn saatavan, jonka méaré on 78,663,46 euroa, perimiseksi

[--]

CAISSE DE CREDIT MUTUEL I"E MANS PONTLIEUE vastustaa vastaajien
vaatimusta ennakkoratkaisupyynnoén esittdmisestd. Se nimittdin vaittaa, etta
sovellettava'sadantd on'selva, erityisesti kun otetaan huomioon Cour de cassationin
[(ylin tuemioistuin, Ranska)]” oikeuskéytantd, jonka mukaan lainanottaja ei voi
vedeta todellistayvuosikorkoa koskevaan virheeseen silloin, kun se ei vaikuta
ensimmaiseen desimaaliin.

Liséksi se vaittaa, ettd OG ja PF ovat vedonneet myohassa todellisen vuosikoron
mitattémyyteen viiden vuoden vanhentumisajan nojalla, koska asiakirja
laillistettiin 7.8.2008.

Asiakysymyksestd se vaittad, ettei lainanottajille, jotka eivat osoita
kilpailuttaneensa lainatarjousta, ole aiheutunut vahinkoa.

Lisdksi se véittaa, ettd sen laskelmat, jotka perustuvat vuosikorkoon, joka jaetaan
lainsdddannossé ja oikeuskaytannossa taysin hyvaksytyn 12 standardikuukauden
sddnndon mukaisesti, ovat tdysin virheettdmid, ja ettei tuomioistuimen
laskentatapaa, jonka vastaajat ovat esittaneet, voida soveltaa.
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Se véittdd myos, ettei sen vaatimus ole vanhentunut ja ettd vaatimuksen maara on
taysin perusteltu, ja vastustaa lisaikaa koskevaa pyyntoa. [alkup. s. 4]

Kirjallisissa huomautuksissaan, jotka koskevat myos PF:84 [- —], OG [ —] vaatii
[, ettd tribunal d’instance de Rennes]

ennen asian lopullista ratkaisemista

— esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon 16.2.1998
annetun direktiivin 98/7/EY tulkinnasta Ranskan kansallisessa oikeudessa

asiakysymyksen osalta
— toteaa, etté kyseisen lainan korkoehto on mitaton

— toteaa ensisijaisesti, ettd CAISSE DE CREDIT MUTUEL “LE “MANS
PONTLIEUE on menettanyt oikeutensa korkoihin, ja Kuluihin,ja vahvistaa sen
saatavan maaran 33 179,98 euroon

— toissijaisesti korvaa sopimuskorkokannan, lainmukaisella “korkokannalla ja
madrad, etté jaljelld olevasta pd&domasta ja lainmukaisista koroista vahennetéén jo
maksettujen sopimuskorkojen ja lainmukaisten “kerkojeny joita on sovellettava
takautuvasti, valiseen erotukseen perustuva kervaus;

— joka tapauksessa myontdd heillepidemmat madréajat, jolloin erééntyneille
rahasummille ei kerry kork@a myonnetyn,maaréajan aikana

[--]

Hén vaittaa, etté,viiden vuoden vanhentumisaika on alkanut siit4 paivastd, jolloin
he saivat tiedon kanteen perusteesta, tai siitd ajankohdasta, kun tuomioistuin on
ottanut tdman perusteemomasta aloitteestaan huomioon. Han liséa, etta todellisen
vuosikoron mainitsemisella sopimuksessa on olennainen merkitys, kuten unionin
tuomioistuin on‘todennut, ja tdsmentad, ettd tdmé korkokanta on luonteensa vuoksi
ratkaisevaytekija kuluttajan suostumukselle.

VALIPAATOKSEN PERUSTELUT

TODELLISEN VUOSIKORON VIRHEELLISYYS

1. Kanneperusteen vanhentuminen

Siviiliprosessilain 122 §:ssd s&&detdédn, ettd oikeudenk&yntivaitteend pidetddn
perustetta, jonka mukaan vastapuolen vaatimus on jatettdva tutkimatta sen sisaltoa
tutkimatta, kun tall4 ei ole toimivaltuutta, kuten asiavaltuuden tai oikeussuojan
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tarpeen puuttuessa tai vanhentumisen, ehdottoman méérdajan paattymisen tai
lainvoiman vuoksi.

Pankki vaittad, ettd koska késiteltdvassa asiassa kyseessa oleva lainasopimus
tehtiin  7.8.2008, lainanottajat eivdat voi endd vedota todellisen vuosikoron
virheellisyyteen. [alkup. s. 5]

Ensiksi on todettava, ettd kyseisen perusteen on esittdnyt tuomioistuin, jota ei
missédén tapauksessa voida rinnastaa asianosaiseen. Taéllaista vanhentumista
voidaan nimittdin soveltaa vain tuomioistuimessa nostettuun kanteeseen ja
vastauksena t&han kanteeseen nostettuun vastakanteeseen. “Wamhentumista
sovelletaan siis vain oikeusriidan asianosaisiin eikd tuomioistuimeens, Kun
tuomioistuin esittdd omasta aloitteestaan oikeusperusteen, se tekee aloitteen lain
noudattamisesta eiké se siis toimi asianosaisena tai esitd vaatimuksia. Sita ei siis
voida 7jattdd tutkimatta”.

Lisaksi tuomioistuin ei ole vastustetun vanhentumisen alkamisajankehdan osalta
samassa asemassa kuin lainanottaja, joka olisi voinut, kun hanella oletetaan olevan
riittdvasti  tietoja  kuluttajaoikeuden saloista, havaita “heti sopimuksen
allekirjoittamisesta alkaen, ettei asiaan sovellettavia sadnnoksid noudateta, jolloin
se, ettd han antoi vanhentumisajan kuluayolisi oseittanutthuolimattomuutta. Koska
tuomari saa sopimuksen ilmeisesti tietoonsa, vasta oikeudenkayntimenettelyssa,
vditetyn vanhentumisajan alkamisajankohta« veitaistin vahvistaa aikaisintaan
haasteen toimittamisen ajankehdakst.

Myoskaan lainsaataja ei ole,asettanut ymaardaikaa viran puolesta tehtavélle
selvitykselle. [- —] [lainsd&dannon histariaal

Lopuksi c.on" todettava,etta - kun “otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskidytintd, tarpeen tasoittaa  “tilannetta, jossa  kuluttaja  on
elinkeinonharjoittajaan, ndhden epétasa-arvoisessa asemassa, — — téllaisia
oikeusriitoja kasittelevan kansallisen tuomioistuimen toteuttamilla
sopimuspuelten-iulkopuolisilla aktiivisilla toimenpiteilld” (tuomio C-377/14,
Radlinger;,21.4.2016,566 ja 67 kohta) on johdettava siihen, ettd tuomioistuin ottaa
viran puolesta huomioon toteamansa sadntdjenvastaisuudet, erityisesti
vakavimmat (tuamio C-42/15, Home Credit Slovakia, 16.11.2016, 70 ja 71 kohta),
eikd kansallisessa lainsdéddéannossa voida kieltdd tuomioistuinta tekemasta tata
tietyn maérdajan paatyttya (tuomio C-473/00, Codifis, 21.11.2002).

Oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille on merkityksellistd, ettd tuomioistuin
paikkaa tilanteissa, joissa se vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, asianosaisen
heikkoutta tai tietdmattomyytta.

Itse asianosaisten osalta on huomattava, ettd vastakanteet ja puolustuskeinot on
esitetty samalla tavalla oikeudenkdyntimenettelyn asianosaisia vastaan. Kun
velallisen vaatimukset koskevat ainoastaan sitd vastaan nostettujen vaatimusten
hylkaamistd, ne ovat pelkké siviiliprosessilain 71 8:ssa tarkoitettu puolustuskeino,
jonka osalta vanhentumisella ei ole merkitysta.
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Korkoa koskevan oikeuden menettdmisen tai todellisen  vuosikoron
mitattdmyyden syyt kuuluvat asiakysymyksen puolustusjarjestelmaan, koska ne
muodostavat kanneperusteen, jolla tavoitellaan vastapuolen vaatimuksen
hylkdamista perusteettomana sen jalkeen, kun asia on tutkittu aineellisesti, ja
ainakin osittain ilman, ettd siihen liittyisi mahdollista lilkaa maksettua maaréa
koskeva vastakanne. [alkup. s. 6]

Lopuksi on todettava, ettei ole ndytetty toteen, ettd lainanottajat OG ja PF, jotka
ovat maallikoita, olisivat voineet henkilokohtaisesti havaita virheet todellisen
vuosikoron laskennassa — kuten ajanjakson korkokannan — jotka eivét johdu
pelkésta tiettyjen kustannusten unohtamisesta vaan yleisestéd laskentavirheesta.

Vastaajaa vastaan ei siis voida vedota kanneperusteen vanhentumiseen.

Néin ollen oikeudenkayntivéite hylataan.

2. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden “lakien, asetusten ja hallinnollisten
madraysten l&hentdmisestd annetun,, direktiivin®87/102/ETY muuttamisesta
16.2.1998 annetun Euroopan parlamentin,_ja neuvoston direktiivin 98/7/EY
liitteessd 1l (huomautuksessa d)gqvahvistetaan tedellisen vuosikoron laskennassa
kaytettdva matemaattinen yhtalo, jassiina tasmennetéan seuraavaa:

“Laskelman tulos ilmaistaan védhintdén \yhden desimaalin tarkkuudella.
Pydristettdessa desimaaleja edeltavaanidesimaaliin noudatetaan seuraavaa saantoa:
Jos [pyoristettavad * desimaalia seuraava desimaali] on vahintddn 5,
[pyoristettavan] desimaalin [ukuarveen lisitddn 1.”

Tama saantd toistetaan " neuvoston direktiivin  87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetussa “direktiivissa 2008/48/EY, ja sittemmin kuluttajille
tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista 4.2.2014
anmetussa direktitvissid 2014/17/EU seuraavassa sanamuodossa:

“Laskelman tulos ilmoitetaan véhintddn yhden desimaalin tarkkuudella. Jos
seuraava desimaali on 5 tai suurempi, sitd edeltdvan desimaalin arvoon lisataan
1"’

Yhteison lainsdaddnnén mukainen matemaattinen kaava esitetddn kansallisessa
lainséadénndssa kuluttajansuojalain R 314-3 ex-R 313-1 Il §:n liitteessd, ja
pyoristyssaantd palautetaan mieleen kyseisessa liitteessé [olevassa d kohdassa]
("Laskelman tulos ilmoitetaan véhintddn yhden desimaalin tarkkuudella. Jos
pyoristettdvad desimaalia seuraava desimaali on vahintdan 5, pyoristettavan
desimaalin lukuarvoon lisdtddn 1.”). Edelldi mainittua pyoristimissddntod
sovellettiin  30.9.2016 asti muodollisesti vain kulutusluottoihin, mutta
oikeuskaytdnnossé se laajennettiin myos Kiinteistoluottoihin. Tama laajennus
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hyvaksyttiin muodollisesti kiinteistdluottojen osalta 1.10.2016 alkaen 29.6.2016
annetulla asetuksella 2016-884.

On ilmeistd, ettd edelld esitetyn huomautuksen muodostavat kaksi virkettd
tdydentavit toisiaan: ensimmadisessd virkkeessd (“Laskelman tulos ilmoitetaan
vahintaan yhden desimaalin tarkkuudella.”) edellytetidén ainakin yhden desimaalin
mainitsemista: sana “desimaali” tarkoittaa nimittdin jokaista pilkun oikealla
puolella olevaa lukua eikd numeroarvoa; sana “tarkkuudella” (johon ei ole liitetty
adjektiivia  “matemaattinen”) on siis tdssd ensimmaéisessd  virkkeessd
“tdsmennyksen” synonyymi. [alkup. s. 7]

Toinen virke (”Pyoristettidessd desimaaleja edeltdvddn desimaaliin noudatetaan
seuraavaa saantoa: Jos pyoristettavéa desimaalia seuraava desimaali on, vahintdéan
5, pyoristettavan desimaalin lukuarvoon lisdtdan 1.”) sisiltdd puolestaan viimeisen
ilmoitetun desimaalin pyoristyssadnnon (se voi olla ensimmainen, josylainanantaja
mainitsee vain yhden): tit4 desimaalia muutetaan seuraavan desimaalin arvon
mukaan.

Useimmat tekstin laatijat ja myos tekstin 4aatinut Brysselissa toimiva komissio
puoltavat t4ta tulkintaa. [oikeusopillinen viittaus]

Cour de cassation ei puolla samaa “tulkintaas, Se katsoo, ettd artiklan
ensimmadisessd virkkeessd (“’Laskelman, tulosy.ilmoitetaan vidhintddn yhden
desimaalin  tarkkuudella”)milmaisu  “tarkkuudella” tarkoittaa  tuloksen
matemaattista oikeellisuutta (eiké desimaalien mééarad), ja ettd kyseinen desimaali
tarkoittaa yhden desimaalin“numerearvoa,eli’0,1:td. Se katsoo ndin ollen, ettd
lainasopimuksessa mainittu korko pysyy tarkkana, jos tdmén koron ja todellisen
koron vilinen ero on “picnempi kuin Kuluttajansuojalain R 313-J §:ssd (josta on
tullut R 314-3_§).sdddetty, desimaali® (Civ. 1, 26.11.2014, nro 13-23033 - Civ. 1,
9.4.2015, nro 14-14216). ‘Cour de cassation poikkeaa nain ollen yksinkertaisesti
huomautuksen d toisesta virkkeestd ja sekoittaa samalla ensimmaisen virkkeen
osalta tarkkuuden ja matemaattisen oikeellisuuden. Tama tulkinta voi aiheuttaa
Kilpailun “waaristymista/ erityisesti kiinteistoluottojen alalla: edelld mainitun
9¢4.2015%annetun tuomion nro 14-14216 esimerkin mukaisesti on nimittéin
houkuttelevampaa ilmoittaa 5,79 prosentin korko (tai 5,75 %:n korko, koska sekin
pyoristetadn 5,8»prosenttiin) kuin todellinen korko 5,837 tai 5,84 prosenttia,
vaikka kulut ja kuukausierat ovat todellisuudessa samat. Kun on kyse 500 000
euron lamnasta 30 vuodelle, lainanhakijan valinta ohjautuu tietenkin laitokseen,
joka ilmoittaa 5,75 prosentin todellisen (alennetun) vuosikoron pikemminkin kuin
laitokseen, joka ilmoittaa 5,84 prosentin todellisen (totuudenmukaisen)
vuosikoron, koska han uskoo tekevansa véahaistad suuremman saaston (se olisi tassé
esimerkissé 8 103,07 euroa lainan kestoajalta).

Késiteltdvassd asiassa lainatarjouksessa mainittu todellinen vuosikorko on
5,363 prosenttia kun taas todellinen korkokanta on 5,364511 prosenttia; koska
naiden kahden korkokannan valinen ero on pienempi kuin 0,1, Cour de
cassationin huomautuksen d tulkinta merkitsisi ilmoitetun 5,363 prosentin

7



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-865/19

korkokannan pitamistd pétevénd, vaikka ilmoitettu viimeinen desimaali on
virheellinen. Lainanottajan ottaessa 80 275 euron lainan 300 kuukaudeksi valinta
ohjautuu tietenkin laitokseen, joka ilmoittaa 5,363 prosentin todellisen vuosikoron
pikemminkin kuin laitokseen, joka ilmoittaa 5,365 prosentin todellisen
vuosikoron, koska han uskoo sééstdvanséd méaarasta riippumatta.

Kun otetaan huomioon huomautuksen d pydristyssddannon tulkinnan kéytannon
merkitys ja kun on kyse yhteison oikeudesta, jota sovelletaan kaikkiin irtainta tai
kiintedd omaisuutta koskeviin  kulutusluottoihin, unionin tuomioistuimen
tehtdvané on todeta, miten tata sdantoa on tulkittava.

Cour de cassation kieltdytyy unionin tuomioistuimen kuulemisesta [alkupas. 8] [
—]. [oikeuskaytantdviittaus]

Tribunal d’instance de Limoges [(Limogesin vahaistenditta-asioiden tuomioistuin,
Ranska)] tiedusteli vuonna 2017 samankaltaisissa asioissa kahteen otteeseen
unionin  tuomioistuimelta  pyodristyssaanngstas, [—o¢ =], mutta  kun
ennakkoratkaisupyyntd esitettiin, lainanantajat luopuivat kummallakin kerralla
kanteesta ja katsoivat paremmaksi menettddhuomattavia summia [ —] sen sijaan,
ettd unionin tuomioistuin lausuisi asiasta.

N&in ollen uusi ennakkoratkaisupyyntt on tarpeen.

NAILLA PERUSTEILLA

Tribunal d’instance vélipaatokselldin
— HYLKAA oikeudenkayntivaitteen

— ESITTAA «Etiroopan “unioninituomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

Kun kuluttajan, kanssa \tehdyn lainasopimuksen todellinen vuosikorko on
5,364511 prosenttia. ja 16.2.1998 annetun direktiivin 98/7/EY, 23.4.2008 annetun
direktiving2008/48/EY" ja 4.2.2014 annetun direktiivin 2014/17/EU s&&nnon
mukaan “Laskelman tulos ilmoitetaan védhintddn yhden desimaalin tarkkuudella.
Jos“seuraava desimaali on 5 tai suurempi, sitd edeltdvan desimaalin arvoon
lisatdanyl™, voidaanko ilmoitettua 5,363 prosentin todellista vuosikorkoa pitéé
virheettomana?

[--]



