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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 november 2019
Hanskjutande domstol:
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 september 2019
Klagande:
SC
Motpart:
Zaktad Ubezpieezen Spolecznych 'l Oddzial w Warszawie Wydziat

Realizacji Uméw Miedzynarodowych (socialforsakringsmyndighet,
forsta avdelningen i Warszawa, enheten for internationella avtal)

Saken i det'nationélla malet

Forfarande i¢malet SCf mot Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
Warszawie Wydzial Realizacji Umow Migdzynarodowych
(Socialférsakringsmyndighet, forsta avdelningen i Warszawa, enheten for
internationella avtal) angaende pensionsbeloppsberakning.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Syfte: Tolkning av artikel 52.1 b i Europaparlamentets och radets foérordning (EG)
nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen.

Rattslig grund: Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 52.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004
av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sa,

a) att den behoriga institutionen ska — i enlighet med nationell ratt — ta hénsyn till
icke-avgiftsperioder vars langd inte Overstiger 1/3 av de avgiftsperioder som
fullgjorts pa grundval av nationell ratt och andra medlemsstaters lagstiftning, bade
vid faststallandet av det teoretiska formansbeloppet (led i) och det faktiska
formansbeloppet (led ii); eller

b) att den behdriga institutionen ska — i enlighet med nationell ratty- ta hansyn till
icke-avgiftsperioder vars langd inte Overstiger 1/3 av de ‘avgiftsperioder,som
fullgjorts pa grundval av nationell ritt och andra medlemsstatersylagstiftning,
endast vid faststallandet av det teoretiska férmansbeloppet (led i)ymentinte vid
faststallandet av det faktiska formansbeloppet (led ii); eller

c) att den behoriga institutionen vid 4{aststdllandet “av “det teoretiska
formansbeloppet (led i) och det faktiska, formansbeloppet, (led, ii) inte ska ta
hansyn till de forsakringsperioder somgfullgjorts™i, enyannan medlemsstat vid
berdkningen av den gréns for icke-avgiftsperioder somforeskrivs i nationell ratt?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forerdning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de Sociala‘trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1) (nedan
kallad forordning nr883/2004).

Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av
systemen fory, social trygghet' nar anstdllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inem gemenskapen (EGT L 392, 1971, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Beslut,nr'H6 aw,den 16 december 2010 om tilldmpningen av vissa principer for
sammanlaggning av perioder enligt artikel 6 i férordning (EG) nr 883/2004 om
samordningyav de sociala trygghetssystemen (EUT C 45, 2011, s. 5) (nedan kallat
beslut H46):

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spolecznychl (lag av den 17 december 1998 om alderspensioner och
andra pensioner som betalas av socialforsakringskassan (Dz. U., 2018, pos. 1270),
i dess andrade lydelse (nedan kallad lagen om alderspension).
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 24 februari 2014 beslutade Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w
Warszawie (socialforsakringsmyndighet, forsta avdelningen i Warszawa, enheten
for internationella avtal) (nedan kallad pensionsmyndigheten), med stdéd av
bestammelserna i lagen om alderspension och i férordning nr 883/2004, att
alderspension skulle betalas till SC (den forsakrade) fran och med den 5 november
2013.

Vid faststallandet av  vederborandes ratt  till  alderSpension  har
pensionsmyndigheten tillampat foljande metod. For det forsta faststallde
pensionsmyndigheten de polska avgiftsperioderna (104 manader). Fér detandra
beaktade pensionsmyndigheten i forsékringsperioden” de%, polska icke-
avgiftsperioderna i en utstrdckning som motsvarar®,1/3, aw, de* polska
avgiftsperioderna (34 manader). Med hansyn till att denyforsakrade ihte uppnatt
den minsta forsékringsperioden pa grundval avépelska ‘forsakringsperioder lade
pensionsmyndigheten, utover de nationella forsakringsperioderna, for det tredje
till de avgiftsperioder som fullgjorts iy, Nederlandernay, (269° manader) vid
faststallandet av vederbdrandes pensionsbelopp.

Den pa detta satt faststillda forsakringstiden “(nationella avgiftsperioder +
nationella icke-avgiftsperioder + utlandska avgiftsperioder) beaktades darefter vid
berékningen av det teoretiska forméansheloppet'enligt artikel 52.1 b i forordning nr
883/2004. Darefter beraknades det,faktiska férmansbeloppet i foljande proportion:
138 manaders polska. “forsakringsperioder (avgiftsperioder och icke-
avgiftsperioder uppgaende till 1/8 av nationella avgiftsperioder) i proportion till de
totala 407 manadef med polska,och,utlandska (nederlandska) forsakringsperioder.
Pa grundval avfdetta beraknade manatt utifran det teoretiska formansbeloppet pa
974,78 ztoty", (PLN) skulle wden forsékrade erhalla pension motsvarande
33,9 progéntiav detta beloppyndmligen 335,81 ztoty (PLN).

SC «bverklagade™dettas beslut och yrkade bland annat att polska icke-
avgiftsperioderiskulle beaktas i hogre utstrickning. Sad Okregowy w Warszawie
(Regiondomstolenyd Warszawa, Polen) ogillade 6verklagandet i dom av den 19
november2015.

SC overklagade domen fran Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa). Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa,
Polen) — i dom av den 9 augusti 2017 samt med h&nvisning till EU-domstolens
dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114) (nedan
kallad domen i malet Tomaszewska) — andrade den 6verklagade domen pa sa satt
att vid berékningen av den forsakrades pensionsbelopp beaktade domstolen icke-
avgiftsperioder i en omfattning som motsvarar 1/3 av de avgiftsperioder som
berdknats sasom summan av de avgiftsperioder som fullgjorts i Polen och i
Nederlanderna.
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Pensionsmyndigheten 6verklagade den dom som meddelats av Sad Apelacyjny w
Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa), i den man som namnda domstol
forpliktade pensionsmyndigheten att vid berdkningen av SC:s pensionsforman
enligt artikel 52.1 b i férordning nr 883/2004 i hogre utstrackning beakta den
forsékrades polska icke-avgiftsperioder.

Parternas huvudargument

SC har gjort gallande att pensionsmyndigheten gjorde fel da den viddoerékningen
av SC:s pension underlat att tillampa artikel 45 i férordning nr 1408/71, sasom
denna bestammelse tolkats av EU-domstolen i domen i malet\Tomaszewska.
Pensionsmyndigheten tog namligen hdnsyn endast till icke‘avgiftsperioder,i en
omfattning motsvarande 1/3 av de avgiftsperioder som fullgjorts 1Rolen; enligt
domen i malet Tomaszewska borde pensionsmyndigheten emellertid“ha, tagit
hansyn till dessa perioder i en omfattning motsvarande ‘W3 av Samtliga de
avgiftsperioder som SC fullgjort i Polen och i Nederlanderna.

Pensionsmyndigheten har daremot for det forstasgjort,géllande att tolkningen av
artikel 45 i forordning nr 1408/71 inte agertillampning,i detta mal. For att den
forsakrade ska fa réatt till pension rackte\ det'namligen att — utover de polska
forsakringsperioderna  (saval _avgiftsperiodersy, som  icke-avgiftsperioder
motsvarande 1/3 av nationella avgiftsperioder)w: beakta forsakringsperioder som
fullgjorts i en annan medlemsstat. \Pensionsmyndigheten anser att domen i malet
Tomaszewska dger tillampning endast om det — efter tillampning av metoden for
berékning av forsakringsperieden i forevarande fall — visar sig att den forsakrade
inte natt upp till den minsta forsakringsperiod som erfordras. Det ar endast da som
det & mojligt <att addera, utldndska avgiftsperioder till de nationella
avgiftsperioderna, ochyden maximalaandelen inhemska icke-avgiftsperioder (1/3
av avgiftsperioderna) kan, beraknas pa grundval av sammanlagda (inhemska och
utlandska)sférsakringsperioder. For det andra avser domen i malet Tomaszewska
tolkningen av-artikel 45.1 i férordning nr 1408/71 (motsvarigheten till artikel 6 i
forordning “nr 883/2004)" och inte artikel 46.2 i férordning nr 1408/71
(motsvarigheten, tilllartikel 52 i férordning nr 883/2004). Den i domen i malet
Tomaszewska, foretagna tillampningen och tolkningen av artikel 45.1 i férordning
nr, 1408/71, skulle for det tredje medféra att fler polska icke-avgiftsperioder
beaktas @n,vad, som ar fallet enligt polska bestammelser, vilket i sin tur dels skulle
leda “till en*6kning av det polska socialforsakringssystemets bidrag till den
forsakrade, dels till en minskning av finansieringen av den formanen i
socialforsakringssystemet i andra medlemsstater till vilket den forsakrade betalat
avgifter under langre tid &n till det polska systemet. Vidare framgar det av punkt 2
I beslut H6 att de perioder som rapporterats av socialforsdkringsmyndigheter i
andra medlemsstater ska laggas samman utan beaktande av deras vérde, vilket
betyder att den polska socialforsakringsmyndigheten inte kan alaggas att beakta
fler polska forsakringsperioder (medelst tillagg av utlandska forsakringsperioder)
an vad som foreskrivs i nationell ratt.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgoérande begars

Enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) kan artikel 52.1 b i forordning nr
883/2004 tolkas pa de tre satt som aterspeglas i tolkningsfragan.

Det forsta tolkningsalternativet grundar sig pa domen i malet Tomaszewska. Det
foljer av den domen att artikel 45.1 i forordning nr 1408/71 ska tolkas s&, att vid
faststéllandet av den minsta forsakringsperiod som kravs enligt nationell ratt for
att en migrerande arbetstagare ska forvarva ritt till alderspension ska den behériga
institutionen i den berérda medlemsstaten, ndr den faststéller den Gvre gréansen for
andelen perioder da avgifter inte erlagts i forhallande till avgiftspefioder.i enlighet
med lagstiftningen i denna medlemsstat, beakta samtliga forsakringsperioder som
fullgjorts under den migrerande arbetstagarens yrkeskarriar,s, inbegripet
forsikringsperioder som fullgjorts i andra medlemsstateg?’, AvenmiSadwApelacyjny
w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) anvande ‘sig awv) detta
resonemang i syfte att faststélla de belopp som avses Iartikel’52.1 b Iférordning
nr 883/2004.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) papekar att enligtartikel 523 b i forordning
nr 883/2004 &r det teoretiska beloppet forformanen lika med den forman som den
berdrda personen skulle kunna gora ansprak pasom alla forsékringsperioder som
fullgjorts enligt lagstiftningen i desandra,medlemsstaterna hade fullgjorts enligt
den lagstiftning som tillampats av den“behorigainstitutionen vid tidpunkten for
utbetalningen av forméanen. Enligt, Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) aterger
namnda bestammelse i forardningwnr883/2004 den 16sning som valts i artikel 45.1
i forordning nr 1408/7 ls(nu artikel 6,1 férordning nr 883/2004). Detta innebér att
den kan tolkas i enlighet. med dewskal som angetts i domen i malet Tomaszewska.

Ordalydelsen iartikelh52.1 b i férordning nr 883/2004 anger uttryckligen att vid
berdkningen @v det teoretiska_beloppet for formanen ska en rattslig fiktion
tillampasgenligt'denna rattsliga fiktion ska alla forsékringsperioder som fullgjorts
I andra medlemsstater behandlas som om de hade fullgjorts i Polen. Eftersom man
i polSka, bestammelser, anvander sig av en losning dar avgiftsperioderna réknas
forstyochhdet &r forst da som den Gvre gransen pa 1/3 av icke-avgiftsperioder
bestamsyfskulle den rattsliga fiktionen, om den godtas, och tilldmpningen av
skalen, i ‘domeny i malet Tomaszewska, leda till slutsatsen att polska och
nederlandska‘avgiftsperioder ska Idggas samman, och det ar forst dérefter som 1/3
av avgiftsperioderna ska berdknas som den Ovre gransen for polska icke-
avgiftsperioder. Darigenom hojs det teoretiska beloppet for formanen, eftersom
den sammanlagda forsékringsperiod som beaktas vid berdkningen blir langre.

| forevarande fall skulle detta innebara att den sammanlagda forsékringsperioden
forlangdes fran 407 manader till 445 manader (104 manader da avgifter erlagts
+ 72 manader da avgifter inte erlagts med tillampning av 1/3-gransen beréknad
utifran polska och nederlandska avgiftsperioder, det vill saga 373 manader + 269
manader da avgifter erlagts i Nederlanderna).
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Om detta resonemang tillampas i malet skulle det innebara en dkning av det antal
polska icke-avgiftsperioder som kan beaktas. Darigenom skulle dven ldngden pa
de forsdkringsperioder” som fullgjorts 1 Polen Oka 1 forhallande till den
sammanlagda langden av de forsakringsperioder som fullgjorts enligt polsk och
nederlandsk ratt (artikel 52.1 b ii) i forordning nr 883/2004) fran 138 manader
(104 manader da avgifter erlagts + 34 manader da avgifter inte erlagts) till 176
manader (104 manader da avgifter erlagts + 72 manader da avgifter inte erlagts).
Féljaktligen skulle &ven den polska institutionens deltagande (som en del av den
pro rata-berdknade formanen) 6ka fran 33,9 procent till 39,5 % (i stallet for 138 av
407 manader skulle det bli 176 av 445 manader). Fdéljaktligen skulle den
forsékrade erhalla en storre forman fran den behoriga polska institutionen.

Denna tolkning av artikel 52.1 b i forordning nr 883/2004 kraversatt man antar att
domen i malet Tomaszewska inte enbart ar tillamplig pa forvarveav ratten till“en
forman, utan dven pa det satt pd hur formanen ska¢beraknass Detta antagande
vinner stod i att man pa sa satt skulle uppratthalla en‘enhetlighet mellan, a ena
sidan, reglerna for bestdmmande av den forsékringsperiod som-erfardras for att
nagon ska fa ratt till en forman och, & andra sidan, reglerna for, bestammande av
forsakringsperioden vid berakningen av hurstor formamsomiska utga.

Eftersom det i EU-domstolens rattspraxis ‘tedanthar slagits fast att formuleringen
”sasom perioder som har fullgjerts, enligt, den “lagstiftning som institutionen
tillimpar” 1 artikel 45 1 forordning nryl408/7hy(nu artikel 6 1 forordning nr
883/2004) ska tolkas sa, att.den pelska pensionsmyndigheten ska ta hansyn till
polska icke-avgiftsperioder hogst “upp till 1/3 av polska och utlandska
avgiftsperioder, ska den*analega formuleringen i artikel 52.1 b i forordning nr
883/2004 ("om alla“,de forsdkrings[perioder] som har fullgjorts enligt
lagstiftningen”) tolkas pa samma sétt: [ bada fallen ror det sig ndmligen om en
rattslig  fiktion” enligt, vilken “forsakringsperioder som fullgjorts i andra
medlemsstaterikstélls med forsakringsperioder som fullgjorts i Polen.

En sadan‘tolkning av. artikel 52 i forordning nr 883/2004 forefaller ha lamnats av
EU<domstolen I punkty42 i domen av den 7 december 2017, Zaniewicz-Dybeck
(C-189/16, EU:C:2017:946). Enligt ndmnda dom foéljer det av motsvarande
bestammelseni, forardning nr 1408/71 att den behoriga institutionen ska berdkna
det teoretiska beloppet for den forméan som personen har rétt till ”’som om alla de
arbetsperiederssom personen fullgjort i olika medlemsstater hade fullgjorts i den
behoriga institutionens medlemsstat”. [ andra domar har EU-domstolen anvént sig
av formuleringen “som om fOrsdkringstagaren endast har varit yrkesverksam 1
medlemsstaten i1 fraga” (dom av den 21 juli 2005, Koschitzki, C-30/04,
EU:C:2005:492, punkt 27; av den 21 februari 2013, Concepcion Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkt 41; av den 26 juni 1980, Menzies,
793/79, EU:C:1980:172, punkt 10).

EU-domstolen har &ven slagit fast att principen om nationell behandling inte
innebdr att perioder som erkants sasom forsakringsperioder i en annan
medlemsstat (t.ex. militartjanst, dom av den 15 december 1993, Fabrizii
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m.fl./Office national des pensions, C-113/92, EU:C:1993:930, punkt 25) ska
undantas fran forsakringsperioden dven om sadan perioder inte beaktas i den
medlemsstat dar den behdriga institutionen finns. Denna standpunkt skulle e
contrario kunna leda till att hansyn ska tas till polska icke-avgiftsperioder i en
omfattning som &r storre an den som foljer av nationell lagstiftning.

Denna tolkning av artikel 52 i férordning nr 883/2004 kan ocksa vinna stod i den
allménna réttsprincip som EU-domstolen tillampat vid tolkningen av namnda
forordning; enligt denna princip ska bestdammelserna i denna férordning tolkas
mot bakgrund av det mal som anges i artikel 45 FEUF (fore detta aftikel 39 [48]
EG). Detta mal innebdr att “migrerande arbetstagare inte ska, drabbas av en
forsamring av de sociala trygghetsformanerna darfor att de har utévat sinyratt till
fri rorlighet” (dom av den 21 februari 2013, Concepcion_ Salgade Genzalez, C-
282/11, EU:C:2013:86, punkt 43 och dar angiven réattspraxis), wilket i, sin ‘tur
innebar att samordningsregler inte far tillampas pa @a satt att, den, migrerande
arbetstagarens situation forsamras (dom av den 17 december 1998, “Aristoteles
Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615, punkt 17;avadent9 oktober 1997,
Antonio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96 och, C-33/96, EU:€:1997:475, punkt
22; av den 9 augusti 1994, ReichlingfiNAMI, C:406/93, EU:C:1994:320,
punkterna 21-24).

Vidare har Sad Najwyzszy (Hogstandomstolen) papekat att EU-domstolen redan
har slagit fast att syftet med artikel 46 ‘iforordning nr 1408/71 &r att tillforsakra
arbetstagaren det teoretiska maxbelepp somyhanyskulle kunna géra ansprak pa om
alla forsakringsperioder hade fullgjorts.i den'ifragavarande staten (dom av den 21
juli 2005, Koschitzki, €-80/04, EU:C:2005:492, punkt 28). Fullféljandet av detta
syfte innebdr emellertid, att detyar nddvandigt att beakta icke-avgiftsperioder i
forhallande till det sammanlagda antalet avgiftsperioder som fullgjorts enligt den
behoriga institutionensysocialforsakringslagstiftning och i 6vriga medlemsstater
(dom av den*18 februariy 1992y Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76,
punkt 56).

Detdandra tolkningsaltefnativet grundar sig pa antagandet att domen i malet
Tomaszewska endast delvis paverkar tolkningen av artikel 52 i forordning nr
883/2004. EU-domstolens resonemang i den domen &r namligen tillampligt endast
nar, det, teoretiskar beloppet (artikel 52.1 b i) i férordning nr 883/2004) faststalls,
eftersom “det™i denna bestdmmelse uttryckligen foreskrivs att det teoretiska
beloppet ska berdknas pa grundval av en rattslig fiktion som gar ut pa att den
forsakrade har fullgjort alla de forsékringsperioder som ska beaktas i Polen. Detta
resonemang &ar emellertid inte tillampligt vid berdkningen av det reella beloppet.
Detta tolkningsalternativ forutsatter emellertid att artikel 52.1 b i férordning nr
883/2004 tolkas pa ett sadant satt att proportionerna mellan de belopp som betalas
av institutionerna i de bada medlemsstaterna faststdlls genom att
forsakringsperioden fran varje medlemsstat inraknas separat (i enlighet med de
bestimmelser som géller i dessa medlemsstater), dar den forsdkrade har varit
ansluten till socialforsakringssystemet, samt med tillampning av olika regler
betr&ffande det teoretiska beloppet och det faktiska beloppet.



22

23

24

25

26

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-866/19

En sadan tolkning av artikel 52.1 b i forordning nr 883/2004 kan vinna stod i den
omstandigheten att bestdmmelsen innebdr att hansyn tas endast till
forsakringsperioder som fullgjorts enligt den behériga institutionens nationella
lagstiftning (i forevarande fall polsk lagstiftning). Dessa perioder ska darefter
jamforas med den totala langden av de forsakringsperioder som fullgjorts enligt
lagstiftningen i alla de medlemsstater som den forsakrade var ansluten till under
sin yrkeskarriér.

Denna tolkning kan framsta som kontroversiell. Tolkningen innebér namligen att
olika regler uppstélls for bestimmandet av den forsakringstid som beaktas vid
berdkningen av pensionens teoretiska belopp och vid berakningen av pensionens
faktiska belopp. Vid berékningen av det teoretiska beloppet for pensionenyska de
nationella och utlandska avgiftsperioderna ldggas ihop vid, berdkningen av taket
for nationella icke-avgiftsperioder som kan komma att heaktas. Wid “berékningen
av det faktiska beloppet for pensionen ska emeéllertid den ‘sammanlagda
forsakringsperioden endast innefatta de forsakringsperioder som fullgjerts enligt
varje medlemsstats lagstiftning, varvid dessa: perioder “beraknas» separat. |
forevarande fall skulle forsékringsperioden —"wid berdkningemyav ‘det teoretiska
beloppet — ha varit 445 manader, medan den endast skullesha varit 407 manader
vid berékningen av det faktiska beloppet..Det'teoretiska pensionsbeloppet och det
belopp som den polska pensionsmyndighetentfaktiskt betalat ut skulle 6ka.
Emellertid har avgifterna till det polska socialforsakringssystemet for finansiering
av vederbdrandes pensionsforman inte okat, eftersem grunden darfor endast skulle
ha wvarit 33,9 procent _immstallet fory 39,5 procent enligt det forsta
tolkningsalternativet.

Denna tolkning av artikel 52.1 b, forordning nr 883/2004 skulle kunna vinna stod
I EU-domstolensfuttalanden“indomen av den 26 juni 1980, Menzies (793/79,
EU:C:1980:172). | “punkt 12, dari uttalade EU-domstolen att vissa
forsakringsperieder ska beaktaswiid berdkningen av den teoretiska férmanen men
inte vid derakningen av denyfaktiska formanen (se dven dom av den 3 oktober
2002, Angel Barreira,Pérez, C-347/00, EU:C:2002:560, punkt 32).

Det “tredje tolkningsalternativet forutsatter slutligen att domen i malet
Tomaszewska,endast ar tillamplig nér det géller forvarv av pensionsrattigheter
men inte vid berdkningen av pensionsbeloppet. Darvid ska forsakringsperioder
somyfullgjertssi en annan medlemsstat inte alls beaktas vid berékningen av den
grans(1/3 av avgiftsperioderna) avseende icke-avgiftsperioder som far beaktas vid
berdkningen av pensionsférmanen.

Ett sadant synsatt — vilket foresprakas i malet av pensionsmyndigheten — kan
vinna stod i den atskillnad som EU-domstolen gjort mellan, a ena sidan, reglerna
for forvarv av pensionsrattigheter och, & andra sidan, reglerna for berakning av
pensionsbeloppet (dom av den 12 september 1996, Lafuente Nieto mot Instituto
Nacional de la Seguridad Social och Tesoreria General de la Seguridad Social, C-
251/94, EU:C:1996:319, punkt 49), men &aven i punkt 2 i beslut H6. Saval
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ovannamnda dom som ovannamnda beslut meddelades emellertid innan domen i
malet Tomaszewska avkunnades.

Ett argument till stod for det tredje tolkningsalternativet skulle kunna vara att
artikel 6 i forordning nr 883/2004 (vilken motsvarar artikel 45.1 i férordning nr
1408/71) foreskriver att forsédkringsperioder 1 en annan medlemsstat ska beaktas 1
nodvindig utstrackning”. Eftersom principen &r att dessa perioder ska beaktas av
den behoriga institutionen i en medlemsstat endast i nddviandig utstrickning”,
kan det antas att domen i malet Tomaszewska endast ska tillimpas i sadana
situationer dar den forsakrade inte har ratt till pension pa grundval av separat
berdknade avgiftsperioder och icke-avgiftsperioder fran varje amedlemsstat dar
vederborande varit forsakrad. | forevarande mal har den forsakrade emellertid
forvarvat rétt till pension, utan att det dr nodvéndigt ™ att, anvéndasden
berdkningsmetod for forsakringsperioder som EU-domstolen tillampat,ixdomen i
malet Tomaszewska; det var sdledes inte @nodudndigt Watt “beakta
forsakringsperioden i en annan medlemsstat for berdkningenav den period som
kravs for att vederborande ska fa ratt till pension.vArtikel 52.1 i férordning nr
883/2004 kan i detta fall tolkas pa sa satt attydenwinnebar att,— da det inte ar
nodvéandigt att beakta en forsakringsperiod. fran“en annan medlemsstat for att
forvarva ratt till alderspension — forsakringsperioden ‘inte beaktas vid
bestaimmandet av langden pa den nationella forsakringsperioden (sdsom summan
av de nationella avgiftsperioderna®@chyde nationella‘ieke-avgiftsperioderna upp till
hogst 1/3 av sammanlagda nationella ochutlandska,avgiftsperioder).



