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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 24. julijs
Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 7. julijs
Prasttajs:
QY
Atbildetaja:

Bank 11 fir Privatkunden undiHandel GmbH

Pamatlietas priekSmets

Patérina kreditligums,— Obligati noradama informacija — Direktiva 2008/48/EK —
Atteikumantiesibas ~ Informacija par iesp&ju izskirt stridu arpustiesas procediira —
Atteikuma, ticsibu zaudéSana — Starptautiskas tiesibas — Tiesnesa, kas lietu izskata
vienpersoniskigtiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Par likumibas fikciju atbilstosi EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
treSajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas treSajam teikumam

a) Vai EGBGB 247.panta 6.punkta otras dalas treSais teikums un
12. punkta  pirmas  dalas  treSais  teikums, ciktal  tajos
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Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakSpunkta izvirzitajam
prasibam pretruna esoSi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstoSiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
pirmaja un otraja teikuma, ka ar1 12. punkta pirmas dalas otra teikuma
2) apakSpunkta b) punkta, neatbilst Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b)  Vai no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apakSpunkta un 14. panta 1. punkta, izriet, ka, EGBGB
247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums umyl2. punkta ‘pirmas
dalas tresais teikums nav  japiemero, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakspunkta, izvirzitajam
prasibam pretruna esoSi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstoSiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
pirmaja un otraja teikuma, ka art 124punkta pirmas dalas‘otra teikuma
2) apakspunkta b) punkta?

Ja uz 11.1.b) jautajumu netiek atbildéts apstiprino§i:

2)

Par obligati noradamo informaeiju “atbilsto§i ~Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punktam

a) Vai Direktivas’2008/48/EK 10apanta 2. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka saistiba ar kredita veidu vajadzibas gadijuma ir
janorada,karuna 1t par saistitu kreditligumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b)  Vai, Direktivas)2008/48/EK 10. panta 2. punkta I) apakSpunkts ir
jainterpreténtadejadi, ka absolutos skaitlos ir janorada kreditliguma
noslégsanas bridi speka esosa nokavejuma procentu likme vai vismaz
spckay, esosa atsauces procentu likme (Saja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina
speka esoSo nokavejuma procentu likmi kopa ar piemaksu (Saja
gadijuma — piecus procentpunktus atbilstosi BGB 288. panta 1. punkta
otrajam teikumam)?

Ja atbilde ir noliedzosa:

c) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta t) apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma teksta ir jasniedz informacija par
bitiskajiem formalajiem priekSnoteikumiem, lai piekliitu arpustiesas
stidzibu un parstidzibu mehanismam?

Ja uz vienu no ieprieks€jiem jautajumiem I1.2.a)—C) tiek sniegta apstiprinosa

atbilde:
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d) Vai Direktivas 2008/48/EK 14.panta 1.punkta otra teikuma
b) apaksSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atteikuma terminu sak skaitit
tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija
atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam, neesot nozimei
tam, vai informacijas neesamiba vai kludainiba ir piemérota, lai
ierobezotu paterétaja iesp&ju novertet sava pienakuma apmeru?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu II.1.a) un/vai vienu no jautajumiem II.2.a)—C) tiek
atbild@ts apstiprinosi:

3)  Par atteikuma tiesibu zaudéSanu atbilstosi Direktivas 2008/48[EK,14. panta
1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteikuma tiesibas atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK "14. panta
1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudéSanas gadijuina Ttuna/ i, par_atteikuma tiesibu
ierobezosanu laika zina, kas irjareglament€ parlamenta likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

C)  Vaiiebilduma par tiesibu zaudesanu subjektiva zina prieksnoteikums ir
tads, ka patergtajs zinaja pariwina atteikuma tiesibu pastavéSanas
turpinasanos vai vismnaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas
nolaidibas izpratng?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditorajiespgja sniegt kreditnémégjam informaciju atbilstosi
Direktivasi2008/48/EK  14.panta  1.punkta  otra  teikuma
b) apak§punktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina
skaitiSanas), sakumu liedz piemé&rot labticigi tiesibu zaud@Sanas
noteikumus?

Ja atbilde'ir noliedzosa:

@), < Vai minétais ir saderigs ar speka esosSajiem principiem, kuri Vacijas
tiesnesim ir saistosi saskana ar Grundgesetz [Pamatlikumu], un, ja tas
ta ir, ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp
saistoSajam starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam
prasibam?

Neatkarigi no atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem II.1)-3):

4)  Par tiesneSa, kas lietu izskata vienpersoniski, tiesibam iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstoS$i LESD 267. panta otrajai dalai
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Vai ZPO 348.apanta 2.punkta 1)apakSpunkts, ciktal Sis tiesiskais
regul&ums attiecas ar1 uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu
atbilstoS§1 LESD 267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiestbam
iesniegt lugumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta
otrajai dalai un tap€c tas nav japieméro, pienemot ligumus sniegt
prejudicialu nolémumu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gadan23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/202/EEK (turgpmak
teksta — “Direktiva 2008/48”), it ipasi 10. panta 2. punkta @), b),\l)¢ p)un
t) apaksSpunkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Grundgesetz [Pamatlikums] (turpmak tekstas “GG”), it ipasi 25.pants

Einfihrungsgesetz zum Blrgerlichen “Gesetzbuchy, [Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums] (turpmak teksta — “EGBGBY), 247. panta 3.76. un 7. un 12. punkts

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Ciwilkodekss| (furpmak teksta — “BGB”), it
ipasi 242., 247., 288., 314., 355., 356, 357., 357.a, 358., 491.a, 492.un
495. pants

Zivilprozessordnung' [Civilprocesal kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”), it pasi
348.a panta 2. punkta, 1) apakSpunkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ar atbildetaju 2016. gada 1. septembri noslédza kreditligumu par summu
21.716,33'EUR apmeéra, kura meérkis galvenokart bija transportlidzekla iegade
auto salena privatai lietoSanai. Atbildétaja, sagatavojot un noslédzot kreditligumu,
sadarbojas\ar ‘pardeveju. Ta it 1pasi darbojas ka atbildetajas kredita starpniece un
izmantoja ‘atbildétajas sagatavotas liguma veidlapas. Saskana ar kreditligumu
pardosanas cena bija 23 521 EUR, un péc iemaksas 3000 EUR apméra
atskaitiSanas atlikusi pardoSanas cena 20521 EUR apméra un vienreizgjais
maksajums par atlikusa maksajuma apdrosinasanu 1195,33 EUR bija jafinansé ar
kreditu.

Kreditliguma notika vienoSanas par kredita atmaksu 47 nemainigu ikméneSa
maksajumu un 2020.gada 15.janvari veicama nobeiguma maksajuma
12 522,60 EUR apméra forma. Kredits prasitajam tika izmaksats 2016. gada
septembri. Vins noligtos maksajumus veica regulari.
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Saistiba ar jautdjumu par kreditliguma atsaukSanu liguma ir ietverta Sada
informacija: “Kreditnéméjs var atsaukt savu pazinojumu par ligumu 14 dienu
laika, nenoradot uz atsaukuma iemesliem. Terminu sak skaitit péc liguma
noslégSanas, taCu tikai péc tam, kad kreditnémejs ir sanémis visu obligati
noradamo informaciju saskana ar BGB 492.panta 2.punktu (pieméram,
informaciju par kredita veidu, neto kredita summu, liguma terminu)”. Ar
2019. gada 22.augusta elektroniska pasta vestuli prasitajs atsauca savu uz
kreditliguma noslégsanu veérsto gribas izteikumu.

Prasitaja ieskata atteikums ir spéka, jo atteikuma termina skaitiSama, nemot véra
neskaidro informaciju par atteikumu un kltidaino obligati noradame,infermaciju,
neesot sakusies. Tap&c prasitajs prasa atbild€tajai atmaksatylidz Sim veiktos
kredita maksajumus un pardevéai veikto avansa maksajumu, “pieskaitot
maksajumus, kas samaksati pc atteikuma un kas ir jasamaksa septinu dienu laika
pec iegadata transportlidzekla nodoSanas.

Atbildetajas ieskata prasiba nav pamatota, jo 18 ir pienacigi sniegusi prasitdjam
gan informaciju par atteikumu, gan visu_obligati moradamo /informaciju. Ta
saistiba ar informaciju par atteikumu esotdizmantojusi likuma“paredzeto paraugu.
Tapéc liguma noteikums par atteikumuwatbilstot likuma izvirzitajam prasibam, un
lidz ar to atteikums esot noildzis. Turklat atbildetaja, pakartoti, parstav viedokli,
ka nepareiza obligati noradama, informacija ynav #pielidzinama informacijas
trikumam, un lidz ar to atteikuma“termigu sak skaitit ari nepareizas obligati
sniedzamas informacijas gadijuma; atbildétaja,vismaz uzskata, ka atsaukSanas uz
informacijas kliidaino raksturyir tiesibu launpratiga izmantoSana. Atbildetaja ari
atsaucas uz iebildumu par tiesibupzaudéSanu, jo lidz atteikumam esot pagajusi
apméram tris gadi.

Iss liguma $niegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Tas, vdi prasiba tiks apmierinata, ir atkarigs no ta, vai atteikSanas no kreditliguma
bija speka unyvai vajadzibas gadijuma kreditors var atsaukties uz iebildumu par
tiesibu zaudéSanu'vai iebildumu par atteikuma tiesibu launpratigu izmantosanu.

Prasitaja ‘pazinojuma par atteikumu speka esamibas priekSnoteikums ir tads, ka
BGB, 355. panta 2. punkta pirmaja teikuma reglamentgtais divu ned€lu atteikuma
termin§, atteikuma pazinoSanas bridi veél nebija beidzies. Saskana ar BGB
356.b panta 2. punkta pirmo teikumu atteikuma terminu nesak skaitit, ja
kreditliguma nav ietverta visa obligati noradama informacija atbilstosi 492. panta
2. punktam un EGBGB 247.panta 6.-13.punktam. Sada gadijuma terminu
atbilstosi 356.b panta 2. punkta otrajam teikumam sak skaitit tikai tad, kad vélak
obligati noradama informacija tiek sniegta. Saja gadijuma butu jaizdara
pienémums par nepilnigu obligati noradamo informaciju it 1pasi tad, ja
informacija par atteikumu nav tikusi sniegta pienaciga karta vai vismaz viena no
likuma paredzetajam zinam kreditliguma nebija ietverta pilniba vai bija ietverta
kludaini.
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ArT ja abpusgjie ligumiskie pienakumi atteikuma bridi lielakoties bija jau izpilditi,
atteikums principa vél bija iesp&jams, jo Vacijas tiesibas nav paredzets atteikuma
tiesibu zudums saistiba ar patérina kreditligumiem.

Saistiba ar prejudicialajiem jautajumiem sikak tiesa izklasta turpinajuma noradito.

Par l.a)un b)jautagjumu. Tiesa nesen pasludinataja 2020. gada 26. marta
sprieduma Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242) ir nospriedusi, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
pie informacijas, kura kreditliguma saskana ar So tiestbu normu ir janorada skaidri
un lakoniski, pieder ari §is direktivas 14. panta 1. punkta otraja dalayparedzeta
kartiba par to, ka aprékinat atteikSanas tiesibu terminu, un ka ag to netiek pielauts,
ka kreditliguma saistiba ar §is direktivas 10. pantd min€to informagiju tiekdzdarita
atsauce uz valsts tiesibu normu, kura ir vél nakama atsauce,uz citam attiecigas
dalibvalsts tiestbu normam. Atsaucoties uz o spriedumu, iesniedzejtiesa uzskata,
ka Saja gadijuma kreditliguma ietverta informacija par atteikuma,iesp@ju ietver
prettiesisku atsauci minéta sprieduma izpratng. Tapec rodas jautajums, vai $1
sprieduma rezultata informacija par atteikumu it jauzskata par nepietickamu un
tatad atteikSanas tiesibu termina skaiffiSana “ndv sakuSies nepietickamas
informacijas dél. Lidz ar to prasitaja atteikums biitu jauzskatapar speka esosu.

EGBGB 247.panta 6.punkta oftds dalas tresaja teikuma un saistitu ligumu
gadijuma papildus piemérojama EGBGB \247. panta 12. punkta pirmas dalas
treSaja teikuma ir noteikts, ka uzsvert§yun, skaidri noteiktas formas liguma
noteikums, kas atbilst EGBGB, 247. panta 6. punkta otras dalas 7. pielikumam un
12. panta 1. punktam, atbilst prasibam, kas ir izvirzitas EGBGB 247. panta
6. punkta otras dalas pirmaja undotraja teikuma, ka ari 247. panta 12. punkta
pirmas dalas otra teikuma 2) apakspunkta b) punkta (t.s. likumibas fikcija). Saja
gadijuma informacija par atteikumu, atbilst Sim paraugam, un Iidz ar to informacija
par atteikumiu saskana ar valsts tiesitbam ir jauzskata par pareizu.

Tacu jautajums ir par tojwvai Sis viedoklis ir pretruna iepriek§ minétajam Tiesas
spriedumam.“Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] (turpmak teksta —
“BGH”) ieskata tanedriksteja transponét So judikatiiru un tapec nemt to vera, jo ta
EGBGB247. panta 6. punkta otras dalas treSo teikumu pretgji likumdeve€ja tiesajai
gribai nevar interpretét atbilsto$i Savienibas tiesibam. BGH uzskata, ka tiesibu
normas viennozimigais formul&ums, jéga un mérkis, ka art likumdoSanas vésture
liedz veikt direktivai atbilstoSu interpretaciju.

Iesniedzgjtiesai toméer ir Saubas par to, vai Sis viedoklis ir saderigs ar Savienibas
tiestbam. Ta norada, ka valsts tiesai, ja tai nav iesp&jams interpretet valsts tiesibu
normu atbilsto§i Savienibas tiesibam, konkrétos gadijumos var biit pienakums
nepiemérot valsts tiesibu normu, jo Savienibas tiesibam $aja zina ir piemerosanas
parkapums. Tacu iesniedzgjtiesa arT konstate, ka Tiesas judikatiira nav izsmelosi
paskaidroti saistiba ar pieméroSanas parakumu piemérojamie principi, jo Tiesa
saistiba ar Direktivu 2008/48 uz So jautdjumu Iidz §im nav atbild&jusi (skat.
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spriedumu, 2016.gada 21.aprilis, Radlinger un Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, 76.—79. punkts).

Iesniedzgjtiesas ieskata par Direktivas 2008/48 pieméroSanas parakumu liecina
tas, ka direktivas merkis atbilstosi tas 6. apsveérumam ir noverst Skérslus iekseja
tirgus pareizai funkciongsanai. Sis mérkis primaro tiesibu ITmeni ir nostiprinats
LESD 114.panta. Turklat ar Direktivu 2008/48 saskana ar Tiesas pastavigo
judikaturu ir janodroSina augsts patérétaju tiesibu aizsardzibas Iimenis (spriedums,
2019. gada 11. septembris, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, 29. punkts), un $is
mérkis primaro tiesibu limeni ir min&ts LESD 12. un 169. panta. Sieymérki netiktu
ieveroti, ja taddos pamatjautajumos ka patérétajiem paredzeéta informacija par
atteikumu varéetu tikt pielautas atkapes no direktivas standarta.

Iesniedzgjtiesas ieskata par pieméroSanas parakumu ‘liecina jarT “tas, ka
Direktiva 2008/48 saistiba ar paterétajam liguma (SlegSanasybridi “sniedzamo
informaciju tas 10. un 14. panta ir ietvertas precizas tiesibu normas,no kuram
dalibvalstis atbilstosi §is direktivas 22. pantad 1. punktam nevar “atkapties. Ja
Vacijas likumdevgjs apzinati velgjas no ta “atkapties ar EGBGB 247. panta
6. punkta otras dalas tresaja teikuma un 42. punktapirmas dalas tresaja teikuma
ietverto koncepciju, apzinati tiek apietay Direktivai2008/48 tas pamatbiitiba.
Gadijuma, ja likumdevgjs apzinati apiet\direkfivu, tapatika visparéjo Savienibas
tiesibu principu parkapuma gadijuma, varétu tike pieptasits, ka direktivai ir tieSa
iedarbiba tadgjadi, ka atSkiriga valsts tiesibu normafiav piemerojama.

Pa jautdjumiem 2.a)—c). lesniedzgjtiesas argumenti Saja zina principa atbilst
argumentiem saistiba ar 1),,3.a)yun 6) jautajumu liguma sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-187/20.

Par 2.d) jautajumu. Jautajums, ir\par to, vai katra nepienaciga karta sniegta
informacija,(kas atbilstosi,Direktivas 2008/48 10. pantam ir jasniedz, nozimé, ka
nesak skaitit “atteikwma temminu, vai arl minctais attiecas tikai uz pilnigu
informagcijas trukumu, taéwne nepareizu informaciju.

LaaipatbildStu uz Se, jautajumu, nozime ir tam, ka ir jasaprot Direktivas 2008/48
14. panta, 1. punkts, atbilstosi kuram atteikuma terminu sak skaitit tikai péc
mformacijas sniegSanas atbilstosi §is direktivas 10. pantam. lesniedzgjtiesa sliecas
pickeist viedoklim, ka nepareiza informacija ir pielidzinama informacijas
trikumamg jo patérétajs kreditliguma noslégSanas bridi ir jainformé skaidri un
lakoniski (Direktivas 2008/48 31. apsvérums) un ar direktivu ir jasasniedz augsts
patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis (spriedums, 2019. gada 11. septembris,
Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, 29. punkts).

Iesniedzgjtiesas ieskata nepareizs ir pienémums, ka informacijas kladainibai ir
jabiit piemérotai, lai atturétu paterétaju no savu atteikuma tiesibu izmantosSanas, jo
Direktiva 2008/48 atbilstosi tas formul&jumam nav ietverts $ads ierobezojums.
Direktivas mérkis, ka patérétajam liguma noslégSanas bridi informacija ir jasniedz
skaidra un lakoniska veida, skaidri liecina par to, ka atteikuma tiesibas saskana ar
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§is direktivas 14.panta 1.punktu pastav Iidz bridim, kad atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 1.punkta otra teikuma b)apakSpunktam un
10. pantam informacija tiek sniegta velak. Tikai ar So Sauro interpretaciju var
faktiski nodroSinat, ka patérétajs patiesam tiek informéts paredzetaja forma.

Par jautajumiem 3.a)—e), kuri ir par tiesibu zaudéSanu. lesniedzgjtiesa izklasta, ka
tiesibu zaudeSana Vacijas tiesibas tiek uzskatita par nepielaujamu tiesibu
izmantoSanas gadijumu pretrunigas ricibas dé€l, un parkapums ir nelojalais tiesibu
izmantoSanas nokavgjums. Tiesibu zaud€Sanas prieksnoteikums ir tads, ka tiesibu
subjektam ir tiesibas, kuras tas ilgaku laiku neizmanto, lai gan vins patiesiba to
vargja darit, un ka subjekts, kuram ir jaizpilda pienakums, vargja sagaidit un ari
bija sagatavojies, ka tiesibu subjekts savas tiesibas neizmantos. Tacu, ja tiesibu
subjekts savas tiesibas izmanto, §1 izmantoSana §1 briZa gicibas pretrunibas del
salidzinot ar ieprieks€jo tiesibu subjekta ricibu, ir pretruna, BGB)242. pantam
(labticiba).

Tomeér iesniedzgjtiesas ieskata rodas jautdjumsdpar te, vat Sic tiesibuw zaudéSanas
noteikumi var tikt pieméroti paterétaja atteikuma tiesibam patérina kreditliguma
gadijuma (3.a) jautajums). Saskana ar Direktivas 2008/48y14. panta 1. punkta otra
teikuma a) un b) apakSpunktu 14 dienu 1lgo atteikuma terminu sak skaitit no
liguma noslégSanas dienas vai no dienas,Jkad paterétajs sanem informaciju
saskana ar §is direktivas 10. pantw, ja $1 diena ig, velak neka liguma noslégSanas
diena. No mingta ir jasecina, ka atteikums nav ‘ierobezots laika, ja paterétajs
nesanem informaciju saskana ar Direktivas 2008/48 10. pantu. Turklat no §is
direktivas 14. panta 1. punkta, otra teikumab) apakSpunkta var secinat, ka
kreditoram jebkura bridi, sniedzotiinformaciju atbilstosi direktivas 10. pantam, ir
iesp€ja izraisit atteikuma, terminadskaitiSsanas sakumu. Tap€c var secinat, ka Sis
tiesiskais regul&jumsypar jperiodu, kura atteikuma tiesibas var tikt izmantotas, ir
izsmeloss, undurkiat nay vietas atteikuma tiesibu ierobezosanai laika zina, izvirzot
iebildumu paritiesibu zaudesanu.

Ja atteikuma tiestbu zaud@ana saskana ar Savienibas tiesibam biitu pielaujama,
rodas jautajums,(3.b)), vai tiesibu zaudéSana ka atteikuma tiesibu ierobezoSana
latkanir jareglamenté, likuma. Iesniedzgjtiesas ieskata nav pielaujams, ka valsts
tiesa, atsaucoties uz labu ticibu, apzinati nenem véra skaidru rikojumu konkréta
sekundaro tiestbu akta un ta transpoziciju. Proti, Vacijas tiesibas tiesibu zaudéSana
tiek balstita uz BGB 242. panta ietverto likuma generalklauzulu, tacu kura neietver
konkrétus' tiesibu zaudéSanas faktiskos apstaklus. Saturs drizak konkréti tiek
izstradats judikatara. Sis juridiskais pamats ir neparskatams, jo nav paredzéti
bitiskie tiesibu zaudéSanas priekSnoteikumi un turklat judikatiira tie netiek verteti
vienadi. Tadgjadi pastav risks, ka Vacijas likumdevgja apzinati pieskirta iesp&ja
izmantot atteikuma tiesibas bez termina ierobezojuma tiek apieta, parmeérigi plasi
piemérojot BGB 242. pantu. Tape&c iesniedzgjtiesa uzskata, ka paterétaja atteikuma
tiesibu zaudeSana Direktivas 2008/48 piemé&rosanas joma nevar tikt balstita uz
judikatiiru, bet gan tikai uz parlamenta likumu, kurd ir reglamentéti butiskie
tiesibu zaud&Sanas priekSnoteikumi.
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Ir ar7 janoskaidro, kadas ir iebildumam par tiesibu zaudéSanu Savienibas tiesibas
izvirzitie priekSnoteikumi subjektiva zina (3.c)jautdjums). Iesniedzg&jtiesas
argumenti 8aja zina principa parklajas ar argumentiem saisttba ar
septito jautagjumu liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-187/20 un
ceturto jautajumu liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-155/20.

Ja uz 3.c) prejudicialo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, iesniedzg&jtiesai rodas
jautajums par to, vai iesp€ja kreditoram sniegt kreditnémé&jam informaciju
atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punktam
velak un tapéc izraisit atteikuma termina skaitiSanas sakumu, ir pretruna tiesibu
zaud@Sanas noteikumu labticigai piemé&roSanai. lesniedzgjtiesasiy, ieskata,
nesniedzot atbilstoSi §is direktivas 10. panta 2. punktam nofadamo “informaciju
pienaciga veida, par atsaukSanos uz iebildumu par tiesibu launpratigu izmantosanu
jau sakotn&ji nevar bit runa, jo saskana ar Tiesas pastavigoyjudikatiiru persona,
kurai ir jaizpilda pienakums, nevar pamatoti atsaukties uz tiesiskas, drosibas
apsveérumiem, lai atrisinatu situaciju, kada radusies tapee, ka.ta patimaviizpildijusi
Savienibas tiesibas paredz&to prasibu sniegtdinformaciju par tiesibu subjekta
tiesibam atkapties no Iiguma vai to atsaukt (spriedumi, 2013. gada 19. decembris,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 304punkts, ‘un 200%. gada 13. decembris,
Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684, 47. punkts).

Ja uz 3.d) prejudicialo jautajumugtick atbildéts moliedzosi, ir japarbauda, vai Sis
secindjums ir saderigs ar principiemypkuri Vacijas' tiesai ir jaievero saskana ar
Pamatlikumu, un ka Vacijas tiesai irjaatrisina pretruna starp saistoSajam
starptautisko tiesibu prasibam‘an Savienibas tiesibu prasibam (3.€) jautajums).

Tiesibu zaudeSanasdinstitiits ir viensyno starptautisko tiesibu principiem. Sie
vispargjie principiir federalo' tiesibu sastavdala un atbilsto§i Pamatlikuma
25. panta 2. punktam irparakipar likumiem. Tapéc tie Vacijas tiesai ir saistosi.

Tiesibu zaudéSanas iesp&ja starptautiskajas tiesibas ir atzita. Tacu starptautiskaja
doktrin@ nay strida, par toy ka tiesibu IstenoSanas subjektam ir jazina par savam
tiestbam." Vienkarsasybezdarbibas del tiesibas nevar tikt zaud@tas. Nemot véra
mingto, Vacijas tiesa varétu konstatét paterétaja tiesibu istenot atteikuma tiesibas
zaudesanu tikai tad, ja tiesibu subjektam bija zinams vai rupjas nolaidibas dél
nebija zinams, ka vinam vispar vél bija atteikuma tiesibas.

Tapec,jjadatbilstosi Savienibas tiesibam paterétaja atteikuma tiesibu istenoSanas
tiesibu zaudéSanai piemérojamie principi atSkirtos no saistoSajam starptautisko
tiesibu prasibam, Tiesai Direktivas 2008/48 piemé&roSanas joma bitu japaskaidro,
kadas juridiskas prasibas valsts tiesai ir janem véra $ada tiesibu normu konflikta
gadijuma.

3.a)-€) jautadjumu nozimi I€émuma pienemSana taja  izskatamaja lieta
iesniedzgjtiesa kopsavilkuma veida atspogulo turpinajuma noraditaja veida. Ja
tiesibu 1stenot atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta
pirmajam teikumam zaud&Sana:
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- ir izsl€gta jau no paSa sakuma;

- vai katra zina ir jabalsta uz parlamenta likumu;

- vai katra zina tas priekSnoteikums ir nezinasana rupjas nolaidibas dél;
- vai katra zina par to nevar biit runa, nesniedzot informaciju velak;

- vai katra zina nav saderiga ar saistosam starptautisko tiesibu prasibam, ja
vismaz nav konstat&jama tiesibu subjekta nezinasana rupjas nolaidibas dél,

atbildetaja Saja gadijuma nevar atsaukties uz iebildumu par tiesibu zaudéSanu.

Par ceturto jautajumu. Sis jautdgjums ir par tiesneda, kash lietud izskata
vienpersoniski un kuram palata ir uzticgjusi pienemtylémumu lieta, tiestbam
iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Sis tiesibasisaskana ar valsts
tiestbam ir stridigas.

Iesniedzgjtiesa norada uz diviem BGH nolémumiem, kuros ta esot iebildusi pret
to, ka tiesnesis, kas lietu izskata vienpersoniski, pirmsiyversanas Tiesa neesot
iesniedzis lietu palatai [éemuma pienemsanai par, parnemsanu. BGH mingto esot
vertgjusi ka tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, pielautu procesualu kliidu un
esot taja saskatTjusi likumigas tiesas, principa parkapumu atbilstosi GG 101. panta
1. punkta otrajam teikumam.

Tadu 2018.gada 13.decembra sprieduma Rittingeru.c., C- 492/17,
EU:C:2018:1019, 30. un nakamie punkti, Tiesa ir uzsveérusi, ka tiesnesa, kas lietu
izskata vienpersoniskt, Tagums sniégt prejudicialu nolémumu, nenemot véra valsts
procesualo tiesibu normus,, iev@rosanu, saskana ar Savienibas tiesibam ir
pielaujams. Tomer, Ticsa neatbild€ja uz jautajumu, vai tiesibu iesniegt prejudicialu
nolémumu ietebezojosa valsts tiesibu norma nav japiemero.

Nemot © veta LESD 267. panta otraja dala ietverto imperativo normu,
iesniedzCjticsatuzskata, ka tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, nevar biit
pienakums nodot ‘lietu palatai l@muma pienemsSanai par parnemsSanu atbilstosi
ZPO 348.a panta 2. punkta 1) apakSpunktam, ja vin$ v&las pienemt l&émumu par
[agumu sniegt prejudicialu nolémumu, un tapéc ludz Tiesai sniegt skaidrojumu.

Nenemot¥€ra So ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, iesniedzgjtiesa pielauj ar
iesp&ju uzdot Bundesverfassungsgericht [Federalai konstitucionalajai tiesai]
jautajumus, kas izriet no taja izskatiSana esosas lietas. Proti, tai ir Saubas it 1pasi
par EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresa teikuma un 12. punkta pirmas
dalas tresa teikuma atbilstibu konstitiicijai un atteikuma tiesibu gadijuma speka
esoSo tiesibu zaudéSanas noteikumu atbilstibu starptautiskajam tiesibam un
konstitiicijai, katra zina interpretacija, kas izriet no augstako tiesu judikatiiras
saistiba ar tiesibu aktiem patérétaju kreditu joma.
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35 Nobeiguma iesniedzgjtiesa norada, ka tas ar 2020. gada 7. janvara, 5. marta un
31. marta lémumiem uzdotie jautajumi, kas ir jau Tiesa izskatiSana esoSo lietu
C-33/20, C-155/20 un C-187/20 pamata, dalgji parklajas ar §1 liguma sniegt
prejudicialu nolémumu prejudicialajiem jautagjumiem 2.a)-C) un 3.c) un d), un

tapéc tiek rosinats lietas apvienot.
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