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Okolnosti konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere — Povinné informécie — Smernica 2008/48/ES —
Prdvo na odstupenie od zmluvy — Odkaz na moznost mimostdneho rieSenia
sporov — Zanik prava na odstupenie od zmluvy — Medzinarodné pravo —
Opravnenie samosudcu podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. O fikcii z&konnosti podla ¢lanku 247 § 6,0ds. 2 tretejvety; 8 12 ods. 1 tretej
vety EGBGB

a)  Su ¢lanok 247 8 6 ods. 2 tretia veta,a ¢lanok 247 8 12 ods. 1 tretia veta
EGBGB, pokial' konStatuju,\ze zmlUvnéwustanovenia odporujuce
ustanoveniam Vv ¢lanku,, 10 %eds. 2 pismsp) smernice 2008/48/ES
vyhovuju poziadavkam Clankus24%,86 ods. 2 prvej adruhej vety
EGBGB a poziadaykam stanevenym v ¢lanku 247 § 12 ods. 1 druhej
vete bode 2 pismab) EGBGB, Wwrozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p)
a ¢lankom 14 ‘ods,, 1'smernice 2008/48/ES?

Ak ano:

b)  WYplynva z prava ‘Unie, najma z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2008/48/ES, Ze c¢lanok 247 86 ods. 2 tretia veta
a Clanok 247,812 ods. 1 tretia veta EGBGB sa neuplatnia, pokial
konstatuju, Ze zmluvné ustanovenia odporujlce ustanoveniam v ¢lanku
10.0ds., 2 pfsm. p) smernice 2008/48/ES vyhovuju poziadavkam ¢lanku
24,8 6 0ds. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkam stanovenym
Vv €lanku 247 § 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b) EGBGB?

Ak je'adpoved’ na otazku Il. 1. b) z&porna:
2. O povinnych informéciach podla ¢lanku 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES
a) Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze pri druhu Uveru sa méa pripadne uviest’, Ze ide o viazany

aver?

Ak nie:
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b) Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze sa ma v absolitnej hodnote uviest’ Urokova sadzba pre
pripad oneskorenych platieb platna v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere,
resp. sa ma v absolitnej hodnote uviest’ aspon referen¢na Urokova
sadzba (v tomto pripade zékladna Urokova sadzba podl'a § 247 BGB
(Burgerliches Gesetzbuch, Ob¢iansky zakonnik), z ktorej sa zvySenim
(vtomto pripade o pat percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1
druhej vety BGB) vypocita platna drokovad sadzba pre pripad
oneskorenych platieb?

Ak nie:

Cc) Ma sa c¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48/ES,vykladat’ wtom
zmysle, ze vtexte zmluvy o Uvere musia sbyt, uvedene“podstatne
formalne nalezitosti pre pristup Kk st'aznostiy, a/alebo “prostriedku
napravy vramci mimosudneho mechanizmu vybavowvania, staznosti
a/alebo zaistenia napravy?

Ak je jedna z odpovedi na vyssie uvedene otazky 11:2. a),az'¢) kladna?

d) Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 druha “weta pism.h)ySmernice 2008/48/ES
vykladat v tom zmyslessze lehota ha ‘adstipenie od zmluvy zacina
plynit’ len vtedy, ak ‘informacie podfa €lanku 10 ods.2 smernice
2008/48/ES boli poskytnuté Uplne“a,0bsahovo spravne bez toho, aby
zalezalo na tonTwgiWneexistencia, alebo nespravnost’ informacie je
sposobila obmedzit “moznost'\@potrebitela posudit’ rozsah jeho
povinnosti?

Ak su odpovedemna vyssiciuvedené atazky Il. 1. a) a/alebo jednu z otdzok I1. 2. a)
az C) kladné:

3.

O zéaniku prava na odstupenie od zmluvy podrla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety
smernicen2008/48IES:

a)y Podlieha‘pravo na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej
vety smernice 2008/48/ES zaniku?

Ak ano:

b)% Ide v pripade zéaniku o ¢asové ohrani¢enie prava na odstUpenie od
zmluvy, ktoré musi byt’ upravené v parlamentnom zékone?

Ak nie:

c) Predpokladd namietka zalozena na zé&niku prava zo subjektivneho
hl'adiska, ze spotrebitel’ vedel o existencii jeho prava na odstupenie od
zmluvy alebo je aspon zodpovedny za to, Ze 0 iom nevedel z dévodu
hrubej nedbanlivosti?
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Ak nie:

d) Brani moznost' veritela dlznikovi dodato¢ne poskytnut' informacie
podla ¢lanku 14 ods.1 druhej vety pism.b) smernice 2008/48/ES
atym vyvolat' priebeh lehoty na odstipenie od zmluvy, uplatneniu
Upravy o zaniku v dobrej viere?

Ak nie:

e) Je vyssie spominané v sllade s pevne stanovenymi zasadami, ktorymi
su podla Grundgesetz (GG, Zakladny zakon) viazani, nemecki
sudcovia, a ak &no, ako ma nemecky subjekt uplatiuyjici pravowyriesit
konflikt medzi zavaznymi predpismi medzinaredného “prava
a poziadavkami Sudneho dvora Eurdpskej unig?

Bez ohl'adu na odpovede na vyssie uvedené otazky llal. az' 3%

4. Oprave samosudcu na predlozenie nawrhu “na “zatatie prejudicialneho
konania podrla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU

Je §348a ods.2 bod 1 ZPO ((Zivilprezessordnung, Obciansky sudny
poriadok), pokial’ sa tato Uprava'tyka ‘aj wydania Uzneseni o navrhu na
zatatie prejudicialneho konania pedfa ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU, v rozpore
s opravnenim vnutrostatnych sidov pedat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania podl'a ¢lankus26% ods. 2,ZFEU, apreto sa neuplatni na vydanie
uzneseni o navrhu na zacatie prejudicialneho konania?

Uvedené predpisy pravaUnie

Smernica [Eur@pskehe, parlamentu aRady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
0 zmluvach_ o spotrebitefskom® Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(d’alej ten ,,smernica 2008/48), najmé ¢lanok 10 ods. 2 pism. a), b), ), p) a t)
LUvedeng vnutrostatne predpisy

Grundgesetz (GG, Zakladny zékon), najma ¢lanok 25

Einfuhkungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB, zé&kon, ktorym sa
zavadza obciansky zédkonnik), ¢lanok 247, 8 3,6, 7 a 12

Burgerliches Gesetzbuch (BGB, Ob¢iansky zakonnik), najma § 242, 247, 288,
314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 4914, 492 a 495

Zivilprozessordnung (ZPO, Obg¢iansky sudny poriadok), najma 8 348a ods. 2
bod 1
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Kratky opis skutkového stavu a konania

Dna 1. septembra 2016 uzavrel zalobca so zalovanou zmluvu o Uvere s istinou vo
vyske 21 716,33 eura, ktoréd bola prevazne ucelovo viazana na kipu motorového
vozidla vautosalone na sukromné ucely. Zalovana vyuzila spolupracu
predavajucej pri priprave auzavreti zmluvy o Uvere. Tato konala najmé ako
sprostredkovatel’ka Uveru zalovanej a pouzivala Zalovanou poskytnuté zmluvné
formulare. Podl'a zmluvy o Gvere kipna cena vozidla predstavovala 23 521 eur,
pricom ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 20 521 eur, ktora zostala po odpocitani zalohy
vo vyske 3 000 eur, a jednorazové poistné na poistenie dlhu vo vyske 1 195,33
eura sa mali financovat’ prostrednictvom Gveru.

V zmluve o Gvere bolo dohodnuté splacanie Uveru v 47 rovnakyeh mesatnych
splatkach a poslednej splatke vo vyske 12 522,60 eura dg, 15, januara 2020. Uver
bol zalobcovi vyplateny v septembri 2016. Zalobca pravidelnedplatilvdohodnuté
splatky.

V suvislosti s odstipenim od zmluvy o GOvere, zmluvay, obsahuje nasledovné
informécie: ,,D1znik mo6ze vyhlasenie smerujice k tizavretiu zmluvy bez uvedenia
dovodov odvolat’ do 14 dni. Lehota zagina plynit po uzavreti zmluvy, ale az
potom, ¢o dlznik dostal vsetky povinné informécie podla § 492 ods. 2 BGB
(napriklad informécie o druhu Overu, mformagieno iStine, informécie o dobe
platnosti zmluvy).” Emailom z 22."augusta 2019 zalobea odvolal svoj prejav vole
smerujuci k uzatvoreniu zmluvy,o Gvere.

Zalobca tvrdi, ze odstipenie,jeaginné, kedze lehota na odstipenie od zmluvy
z dévodu nejasnych iaformécii, o odstupeni a chybnych povinnych informécii
nezacala plynut. Zalobca od Zalovancjs preto pozaduje vratenie splatok Gveru,
ktore doteraz plnilpa zélohu, Kterd zaplatil predavajucej, vratane splatok plnenych
po odstupeni, so splatnest'ou do siedmych dni od vydania kupeného vozidla.

Zalovana povazuje “Zalobu za neddvodnu, kedze Zalobcovi riadne poskytla tak
informaeie, 0 odstlupeniwako aj povinné informécie. Pre informacie o odstupeni
pouzila zakongmuupraveny vzor. Zmluvné ustanovenia o odstipeni od zmluvy
preto. spinajuzakenné poziadavky, odstipenie od zmluvy je preto oneskorené.
Zalovafd™navyse subsidiarne tvrdi, e nespravne povinné informéacie
nepredstavujuso isté ako chybajuce informécie, takze lehota na odstlipenie od
zmluvy zacala plynat’ aj pri nespravnych povinnych informaciach, zalovana v§ak
povazuje odvolanie sa na nespravnost’ informéacii prinajmensom za zneuzivajuce.
Zalovana sa d’alej odvolava na namietku zalozenu na zaniku prava na odstipenie
od zmluvy, ked’Ze od uzavretia zmluvy do odstipenia ubehli priblizne tri roky.

Stru¢né uvedenie dévodov predlozenia prejudicialnej otazky
Uspesnost’ zaloby zavisi od toho, ¢ odstipenie od zmluvy o Gvere bolo G&inné

a¢i veritel’ pripadne moéze vzniest namietku zalozent na zaniku prava alebo
namietku zalozenu na zneuzivajucom uplatneni prava na odstupenie od zmluvy.
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Podmienkou uc¢innosti vyhlasenia Zalobcu o odstdpeni od zmluvy je, Ze lehota na
odstupenie od zmluvy v trvani dvoch tyzdinov stanovend v § 355 ods. 2 prvej vete
BGB v okamihu ozndmenia odstUpenia od zmluvy este neuplynula. Podl'a § 356b
ods. 2 prvej vety BGB lehota na odstupenie od zmluvy nezac¢ne plynut, ak
povinné informécie podl'a § 492 ods. 2 BGB a ¢lanku 247 § 6 az § 13 EGBGB nie
st uplne obsiahnuté v zmluve o Gvere. Podl'a § 356b ods. 2 druhej vety zac¢ne
vtakom pripade lehota plynit' az po doplneni povinnych informacii.
V predmetnom pripade by sa malo vychadzat’ z nedplnych povinnych informacii
najma vtedy, ak informacie o odstdpeni od zmluvy neboli riadne poskytnuté alebo
aspon jedna zo zakonom predpisanych informécii v zmluve 40 Uvere bola
obsiahnuta neuplne alebo nespréavne.

Aj ked’ vzgjomné zmluvné povinnosti v ¢ase odstupenia @d”zmiuwy uz boli, do
vel’kej miery splnené, odstlpenie od zmluvy bolo v zdsade Stale pripustnéyked?e
nemecké pravo nestanovuje zanik prava na odstupenie od zmluvy v pripade zmlav
0 spotrebitel'skom Gvere.

Vnutrostatny sud v suvislosti s prejudicialnymi,otazkami, konkretne tvadza:

O otazkach 1a) ab): Sudny dvor v nedavnosvydanem rozhodnuti z 26. marca
2020, Kreissparkasse Saarlouis (C- 66/19, EW:C:2020:242), rozhodol, ze ¢lanok
10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES sa ma wykladatew tom zmysle, Ze medzi
informécie, ktoré méa zrozumitel'ne a,struéneuvadzat’ zmluva o Gvere, patria podl'a
tohto ustanovenia spdsoby pocitania lehotyynasedstupenie od zmluvy stanovené
v ¢lanku 14 ods. 1 druhomypododseku tejto smernice a ze brani tomu, aby zmluva
0 Uvere uvédzala s ohl'adom ha infermacie podla ¢lanku 10 tejto smernice odkaz
na vnutrostatne ustanovenie, ktoré “d’alej odkazuje na iné ustanovenia prava
daného c¢lenského“statu.y, S'odvelanim “sa na tento rozsudok vnutrostatny sud
zastdva nazor, (ze“w, predmetnom pripade informacia o moznosti odstupenia od
zmluvy obsiahnuta “w.zmluve ©Udvere vzmysle tohto rozsudku obsahuje
nedovoleny.odkazaSporné preto je, ¢i sa v dosledku tohto rozsudku ma informaécia
0 moznoesti odstupenia od zmluvy povazovat za nedostatocnti atym lehota na
odstupenienod wzmluvy “z dévodu nedostato¢nej informécie nezacala plynat.
Vdosledkuytohe, byssa odstupenie zalobcu povazovalo za G¢inné.

Clanok 247,86 ods. 2 tretia veta EGBGB a ¢lanok 247 § 12 ods. 1 tretia veta
EGBGB, ktoryssa navyse aplikuje v pripade viazanych zmllv, uréuje, Ze zmluvna
podmienka, “ktora v zd6raznenej a jasne usporiadanej forme zodpoveda vzoru
podla prilohy 7 k &lanku 247 § 6 ods. 2 a § 12 ods. 1 EGBGB, spiia poziadavky
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety, ako aj ¢lanku 247 § 12 ods. 1 druhej
vety bodu 2 pism.b) EGBGB (takzvanad fikcia zadkonnosti). V predmetnom
pripade informacia o moznosti odstupenia od zmluvy zodpoveda tomuto vzoru,
takze podl'a vnutrostatneho prava sa informéacia o moznosti odstipenia od zmluvy
povazuje za Spravnu.

Sporné je vsak to, ¢i vyssie uvedeny rozsudok Sudneho dvora odporuje tomuto
nazoru. Bundesgerichtshof (BGH) (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) uznava, ze
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nemoOze riadne prebrat’ a tym aj reSpektovat’ tlto judikatdru, pretoze ¢lanok 247
8 6 ods. 2 tretiu vetu EGBGB nemoze proti vyslovnému nariadeniu zakonodarcu
vykladat’ v stlade s pravom Unie. BGH (Spolkovy sudny dvor) zastava nazor, ze
jednozna¢né znenie, zmysel aucel predpisu a legislativna histéria odporuju
vykladu, ktory je v stlade so smernicou.

Vnutrostatny sid ma vsak pochybnosti o tom, ¢i je tento nazor v sulade s prdvom
Unie. Poukazuje na to, Ze vnutroitatny sud v pripade, kedy vnitro§tatny predpis
nemdze vykladat’ v stlade s pravom Unie, moze byt’ v uréitych pripadoch povinny
neuplatnit’ dany vnutrostatny predpis, ked'ze pravu Unie v tomto pripade prinalezi
prednost’ uplatnenia. Vnutrostatny sud vsak konstatuje, Ze Vv judikature,Sudneho
dvora nie su zasady prednosti uplatnenia definitivne objasnené dked’ze, Sudny dvor
v stvislosti so smernicou 2008/48 nechal tuto otazku otvarenu “(pezrizrozsudok
z 21. april 2016, Radlinger a Radlingerova, C- 377/14, EU:€:2016:283nbedy 76
az 719).

V prospech zésady prednosti smernice 2008/48 podPa néazoku wndtrostatneho sudu
hovori okolnost’, Zze smernica podl'a jej odévednenia 6yzsmerujes k tomu, aby
odstranila prekazky pre riadne fungujaci vamutarnyatrh. Tente, ciel’ v primarnom
prave vyplyva z ¢lanku 114 ZFEU. Smernicou’2008/48 by sa podla ustalenej
judikatary Sudneho dvora navySe mala desiahnut vysoka uroven ochrany
spotrebitel’a (rozsudok z 11. septembran2029, Lexitor;, C-383/18, EU:C:2019:702,
bod 29), atento ciel’ je v primarnom prave uvedeny V'¢lankoch 12 a 169 ZFEU.
Tymto cielom by odporovalo, ak by say podstatnych bodoch, ako informéacia pre
spotrebitel'a 0 moznosti odstupenia od zmiuvy, bolo mozné odchylit’.

V prospech zésady prednosti podl'ayvnutrostatneho sudu okrem toho hovori
okolnost’, ze smerniica 2008/48 wslvislosti s informaciami, ktoré sa spotrebitel'ovi
maju poskytnaf pri, uzatvereniyzmluvy, v ¢lankoch 10 a 14 obsahuje detailné
ustanoveniag0d ktoryeh sa,glenské Staty podla ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice
nesmu odchylit. Ak by 'sa nemecky zakonodarca od tohto s koncepciou ¢lanku
247 §6,00ds:2 tretefyvety a clanku 247 §12 ods. 1 tretej vety EGBGB chcel
vedome odehylit, potomby v podstate vedome obisiel smernicu 2008/48. V tomto
pfipade, vedoméhowebchadzania smernice vnutrostatnym zakonodarcom by sa
mohlo, tak ake v'pripade porusenia vieobecnych zasad prava Unie, vyzadovat’,
aby edlisnéwnutrostatne ustanovenie bolo neaplikovatelné.

O otazkach 2a) az c): Tvrdenia vnutrostatneho sidu k tymto otdzkam v zésade
zodpovedaju tvrdeniam k otazkam 1, 3a) a 6 v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania C-187/20.

O otazke 2d): Sporné je, ¢i akékol'vek nespravne uvedenie informécii, ktoré sa
podla ¢lanku 10 smernice 2008/48 musia poskytnut’, vedie k tomu, Zze lehota na
odstdpenie od zmluvy neza¢ne plynat, alebo ¢i to plati len pre Gplne chybajlce
informacie, nie vsak pre nespravne informacie.
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Odpoved’ na tato otdzku zavisi od toho, ako sa ma chapat’ ¢lanok 14 ods. 1
smernice 2008/48, podl'a ktorého lehota na odstipenie od zmluvy zacina plynat
az po poskytnuti informacii podla ¢lanku 10 tejto smernice. Vnutrostatny sud sa
priklana kndzoru, ze nespravne informacie sU rovnocenné chybajlcim
informéaciam, ked’Ze spotrebitel’ pri uzavreti zmluvy o Gvere ma byt zrozumitel'ne
a struéne informovany (odévodnenie 31 smernice 2008/48) a smernicou sa méa
dosiahnut’ vysoka tarovenn ochrany spotrebitela (rozsudok z 11. septembra 2019,
Lexitor, C- 383/18, EU:C:2019:702, bod 29).

Podl'a nazoru vnutro$tatneho sudu je nespravny predpoklad, Zefmespravnost
informacie ma byt vhodna na to, aby spotrebitel’'ovi zabranila uplatnit” jeho pravo
na odstupenie od zmluvy, kedze smernica 2008/48 podlaqje] zmneniaytakéto
obmedzenie neuvadza. Ugel smernice, aby bol spotrebitel’ v pripadesuzaveetia
zmluvy zrozumitel'ne a stru¢ne informovany, hovori v prespech tohoy, zespravo na
odstdpenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smerniceexistuje, dovtedy,
dokial’ sa dodato¢ne neposkytnd informécie podla ¢lanku 14%dsy1 druhej vety
pism. b) aclanku 10 smernice 2008/48. Len,tymto jasmym, wykladom sa da
efektivne zabezpecit, aby bol spotrebitel’ skutoéne Informovany v predpisanej
forme.

O otazkach 3a) az e), ktoré sa tykaju ‘zaniku, prava,na oedstipenie od zmluvy.
Vnutrostatny sud uvadza, ze zanik'pravana odstdpenie“od zmluvy v nemeckom
prave sa povazuje za pripad nedovolenéhe, vkonuprava z dévodu odporujiceho
si konania, pricom porusenie ‘spoc¢iva, v nepoctivom omeskani vykonu préva.
Zanik prava na odstupeniepredpoklada, Zze, opravnenému subjektu prinalezi pravo,
ktoré dlhsi ¢as neuplatnil, hoei skutoéne maohol, a ze povinny subjekt sa mohol
pripravit’ na to a aj sa zariadil_tak, zexopravneny subjekt svoje pravo neuplatnil.
Ak oprévneny subjekt “svoje pravo teraz predsa len uplatni, porusuje toto
uplatnenie  zf{dovedu“, protichodnosti  terajSicho  konania v porovnani
s predchadzajucim konanimopravneneho subjektu § 242 BGB (dobré viera).

Podl'a nazoruyynutroStatneho sudu je vsak sporné, ¢i sa tato Uprava o zaniku prava
moze uplatnit’ ha pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy v pripade zmluvy
0‘spotrebitel'skom Gvere [otdzka 3a)]. Podl'a ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism. a)
ab) smernice2008/48 zacina Strnast'diiova lehota na odstipenie od zmluvy plynat
budiuzavretimzmluvy alebo v den, v ktorom spotrebitel’ dostal informécie podl'a
¢lanku 10%ejto"smernice, ak tento den nastal po dni uzavretia zmluvy. Z toho je
potrebné odvodit’, ze odstupenie od zmluvy je ¢asovo neohranicené, ak spotrebitel
nedostahinformacie podla ¢lanku 10 smernice 2008/48. Z ¢lanku 14 ods. 1 druhej
vety pism. b) tejto smernice sa d& odvodit’, ze veritel m& poskytnutim informacii
podl'a ¢lanku 10 smernice kedykol'vek prilezitost’ k tomu, aby vyvolal zac¢iatok
plynutia lehoty na odstUpenie od zmluvy. Je preto zrejmé, Ze tato Uprava okamihu,
v ktorom sa pravo na odstupenie od zmluvy moze uplatnit, je taxativna, a preto
popri nej neexistuje priestor pre ¢asové ohraniCenie prava na odstupenie od
zmluvy namietkou zaloZenou na zaniku prava na odstupenie.
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Ak by zanik prava na odstupenie od zmluvy bol z hl'adiska prava Unie pripustny,
vznikd otazka [3b)], ¢i zanik ako ¢asové ohraniCenie prava na odstipenie od
zmluvy vyzaduje zakonnu upravu. Vnutrostatny sud povazuje za nepripustné to,
aby vnutro$tatny sud pri odvolani sa na dobru vieru neprihliadal na jasné
nariadenie v $pecifickom akte sekundarneho prava a jeho prebratie. V nemeckom
prave sa zanik prava totiz opiera o0 vSeobecné ustanovenie v § 242 BGB, ktoré
vSak neobsahuje konkrétnu skutkov( podstatu zaniku. Konkrétna podoba zaniku
v jednotlivom pripade sa tvori skor judikatdrou. Tento pravny zéaklad je
netransparentny, kedze dolezité podmienky zaniku neexistuju ajudikaturou
navy$e nie sU jednotne posudzované. Tym existuje nebezpecenstve, ze moznost’
Casovo neobmedzene uplatnit’ pravo na odstlpenie od zmluvy, “ktordsnemecky
zakonodarca vedome poskytol, sa obide extenzivnym vykladem § 2424BGB.
Vnutro$tatny sud preto zastava nazor, Ze zanik prava spotrebitel’a, ha, odstlpenie
od zmluvy sa v pésobnosti smernice 2008/48 nemoéze oprietho sudcevskespravo,
ale len o parlamentny zakon, ktory upravuje délezité podmienkyzaniku prava.

Dalej je potrebné objasnit’, aké podmienky prava Unie ‘masnamietka'zalozena na
zaniku zo subjektivneho hl'adiska [3.c)]. Tvrdeniawnutrestatnchoysudu sa v zasade
kryja stymi k otazke 7 v navrhu na zacatie prejudicialnehoykonania C-187/20
a k otazke 4 navrhu na zacatie prejudicidlneho kenania €-155/20.

Ak bude odpoved’ na prejudicidlnu™etazku 3C), zaporna, vnutrostatnemu sudu
vznika otazka, ¢i moznost’ veritel'a,\aby diznikovi'dodato¢ne poskytol informacie
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhejyvety ‘pism."b) ‘smernice 2008/48 atym vyvolal
plynutie lehoty na odstipenie“ed\zmluvys, brani uplatneniu Upravy zaniku podl'a
dobrej viery. Pre vnutréstatny, sud v pripade nespravneho poskytnutia informacii
podl'a ¢lanku 10 ods. 2tejte Smernice 0d zaciatku neprichddza do Uvahy odvolanie
sa na ndmietku zalezentyna“zaniku, ked’ze podl'a ustdlenej judikatiry Sddneho
dvora sa povinny subjekt nemoze tispesne odvolavat’ na dovody pravnej istoty na
napravu situacie, ktord samy sposobil svojim vlastnym pochybenim tym, ze
nesplnil poziadavku vyplyvajdeu z prava Unie ato oznamit informécie o prave
opravneného \subjektu, odstapit od zmluvy (rozsudky z 19.decembra 2013,
Endress, €209/12, EU:C:2013:864, bod 30; a z 13. decembra 2001, Heininger,
C-482/99,'EU:€:2001:684, bod 47).

Ak hude odpoved’ na prejudicialnu otdzku 3d) zaporna, je potrebné preskamat’, ¢i
je'tento zaver v sulade so zasadami, ktorymi je nemecky sudca viazany podl'a
Grundgesetz, a ako by nemecky subjekt uplatiiujuci pravo mal vyriesit' konflikt
medzi zavaznymi ustanoveniami medzinarodného prava a ustanoveniami prava
Unie.

Institat z&niku patri ku vSeobecnym zasaddm medzinarodného prava. Tieto
vSeobecné zasady su stcastou spolkového prava apodla c¢lanku 25 ods. 2
Grundgesetz maju prednost’ pred zdkonmi. Preto su pre nemecky sud zavéazne.

Moznost’ zaniku je uznana v medzindrodnom prave. V literatire tykajlcej sa
medzinarodného prava je vsak sporné to, ze subjekt opravneny na vykon prava
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musi o svojom prave vediet. Prdvo nemdze zaniknGt' pri Uplnej neéinnosti.
V dosledku toho by nemecky sud mohol skonstatovat’ zanik vykonu préva
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy len vtedy, ak opravneny subjekt vedel alebo
z hrubej nedbanlivosti nevedel, Ze mu prdvo na odstipenie od zmluvy vobec
prinalezi.

Ak by sa teda zasady, ktoré podla prava Unie platia pre zanik vykonu prava
spotrebitel'a odstupit od zmluvy v pripade zmllv o spotrebitel'skom Gvere
odliSovali od zavaznych medzinarodnych ustanoveni, Sudny dvor by v ramci
posobnosti smernice 2008/48 musel objasnit’, akymi pravnymi predpismi sa ma
vnutrostatny sudca v takomto konflikte predpisov riadit’.

Vyznam otadzok 3a) az e) pre rozhodnutie pravneho spordy Ktory, prebieha na
vnutro§tatnom sude, zhrnul vnutrostatny sud nasledovnes Ak,zénik wykenu prava
na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety.smeraice 2008/48

- je od zaciatku vyluceny,
- alebo aspont musi vychadzat’ z parlamentnehoszakona,
- alebo asponi predpoklada neznalost’ z hrubej nedbanlivosti,

- alebo aspon neprichadza do UvahysV pripade, chybajiceho dodato¢ného
poucenia,

- alebo je aspon Vv nestiladesso. zavaznymi predpismi medzinarodného prava,
ak neexistuje aspoii nevedomost z'hrubej nedbanlivosti opravneneho
subjektu,

sa zalovana v predmetnemipripade nemdze odvolavat’ na namietku zalozent na
zaniku préavas

O stvrtej, otdzke: Tato otdzka sa tyka oprévnenia samosudcu, ktorému bolo
komorouyprenechané rozhodnutie o spore, podat’ na Sudny dvor ndvrh na zacatie
prejudicidlnehoykonania. Toto opravnenie je podla vnutrostatneho prava sporne.

VntitroStatny, sud odkazuje na dve uznesenia BGH (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko)y, v ktorych BGH kritizuje, ze samosudca pred tym, ako sa obratil na
Sadny. dvor,® nepredlozil spor komore na rozhodnutie o postipeni veci. BGH
(Spolkowy sudny dvor) to posudil ako procesnu chybu samosudcu a povazoval za
porusenie zasady zakonného sudcu podl'a ¢lanku 101 ods. 1 druhej vety GG.

V rozsudku z 13. decembra 2018, Rittinger ai., C-492/17, EU:C:2018:1019, bod
30 anasl.,, Sadny dvor vsak zdoraznil, ze navrh samosudcu na =zacatie
prejudicialneho konania je pripustny bez ohladu na dodrzanie vnutroStatnych
procesnych predpisov. Sudny dvor vsak nechal otvorene, ¢i vnutrostatny predpis,
ktory obmedzuje opravnenie na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, je neaplikovatelny.
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Na zaklade kogentného ustanovenia v ¢&lanku 267 ods.2 ZFEU zastiva
vnutroStatny sud nazor, ze samosudca neméze byt povinny predlozit’ komore vec
na rozhodnutie o postupeni podl'a § 348a ods. 2 bodu 1 ZPO, ak chce rozhodnut
0 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a preto Ziada o objasnenie Sudnym
dvorom.

Bez ohl'adu na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania si
vnutro$tatny sid vyhradzuje moznost, aby na Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy ustavny sud, Nemecko) pripadne predlozil otazky vyplyvajuce zo
sporu, ktory na nom prebieha. Ma totiz pochybnosti najmé o Gstavnosti ¢lanku
247 86 ods.3 tretej vety aclanku 247 812 ods. 1 tretejs,vetys, EGBGB
a o Gstavnosti asulade Upravy o zaniku s medzinarodnym @ravom, ktora je
smerodajna pre pravo na odstipenie od zmluvy, prinajmensom Vo, Wklade pedla
judikatiry najvyssieho sudu tykajlcej sa prava o spotrebitel’'skych Uveroch.

VnutroStatny sud nakoniec poukazuje na to, ze “Vetazkach, ‘ktoré nim boli
poloZené uzneseniami zo 7. januéra 2020, 5. marca'2020 a.31y marca2020, ktoré
st predmetom veci C-33/20, C-155/20 a C-187/20, ktoréynasSudnom dvore uz
prebiehaju, ciasto¢ne koliduji s prejudicidlnymi otazkami 2a) az c) a 3c) ad)
predmetného navrhu na zacatie prejudigialnehe, konania, preto navrhuje spojenie
Veci.
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