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Lieta C-344/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums, kas sagatavots saskana
ar Tiesas reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 27. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles(Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 17. julijs
Prasitaja:
L.F.
Atbildétaja:

S.C.R.L.

Lieta:
L._F.- (turpmak teksta — “ptasitaja”),
PRET:

S.CRy L. [.:] (furpmak teksta — “atbildétaja”),

1. Prasibas priekSmets

Prasibas ‘prickSmets tostarp ir liigums konstatét, ka atbildétaja ir parkapusi tiesibu
normu cinpai ar diskriminaciju, proti, ta nav noslégusi prakses ligumu tiesi vai
netiesi religiskas parliecibas un dzimtes/dzimuma dél.

2. Fakti

Atbildétaja ir dzivojamo telpu parvaldes uznéméjsabiedriba.

Prasitaja ir piederiga islama religijai un n€sa [musulmanu sievie$u] galvassegu.
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2018. gada 14. marta prasitaja nosutija atbildétajai savu kandidatiiru, lai pieteiktos
prakse $aja uznémeéjsabiedriba.

2018. gada 22.marta intervija atbildétaja uzdeva prasitajai jautajumu par
galvassegas nésasanu saistiba ar uznémuma ieveroto neitralitates politiku, kas ir
ietverta ta darba iek$gjas kartibas noteikumu 46. panta sada redakcija:

“Darbinieks apnemas ievéerot uznémumd noteikto striktas neitralitates
politiku.

Darbinieks nekada veida neizpauz ne vardos, ne ar apgerbu, neycita veida
savu religisko, filozofisko, politisko vai jebkada cita veidaparlieeibu.

Sis intervijas laika atbildétajas parstaviji:

—  “[..] pievérsas un paskaidroja neitralitates prasibas uznémuma, tostarp ka
pieméru minédami divas darbinieces, [..] duras, ien@kdamasydarba vieta,
galvassegu nonem”;

—  noradija prasitajai, ka, pildot savus administrativas praktikantes pienakumus,
tai biiSot pastavigi jatiekas ar projektu auforiemyycitiem birojiem [bureaux
d’études], uznémgjiem un piegadatajiem;

—  pauZot pozitivu nostaju par prasitajas kandidatiiru, uzdeva prasitajai
jautajumu, vai vinaigbttu iesp&jamsipiekrist Sim kopigajam noteikumam,
tomer prasitaja tam nepieksita.

Prasitaja apstiprinad ka §aja sakard ta‘ir, darijjusi zinamu savu nostaju nenonemt
galvassegu. Attiecibauz vinas pieteikumu nesekoja nekada turpmaka reakcija.

2018. gada ‘24. aprili prasitaja atkartoti interes€jas par iesp&ju veikt praksi
atbildétajas uzn@mejsabiedriba, piedavajot valkat cita veida galvassegu.

2018. gada 25yaprilTiatbildétaja tai darija zinamu, ka tas nav iesp&jams, jo darba
vietayneesot atlauts, valkat nekada veida galvassega, neatkarigi, vai ta butu
beisbolacepure, cepure vai lakats.

2019. gada9. maija prasitaja c€la So prasibu tiesa.

3. Par lietas biitibu

by

Ar 2007.gada 10. maija Loi tendant a lutter contre certaines formes de
discrimination ! (Likums cipai ar noteikta veida diskriminacijas veidiem)
(turpmak teksta — “Vispargjais likums pret diskriminaciju”) 1. pantu Belgijas
tiesibas  tieck pamemta Padomes  Direktiva 2000/78/EK  (2000. gada

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
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27.novembris), ar ko nosaka kop&u sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.). Tas mérkis ir noteikt
sisttmu jomas, uz kuram §1 direktiva attiecas, lai apkarotu diskriminaciju, kas ir
balstita uz dazadiem aizsargatiem kriterijiem, tostarp, uz religisko parliecibu vai
filozofiskajiem uzskatiem. ST direktiva ir piemérojama ikvienai personai tostarp
“darba attiectbu” joma. Darba attiecibas taja ir plasi definétas, un tas ir plasakas
neka tikai darba ligums, ietverot ar1 attiecibas, kadas izveidojas, pildot nealgotu
darbu, darbu, ko veic saistiba ar prakses ligumu, apmacibu vai ieklauSanos
profesija.

Prasitajas pretendéSana uz prakses vietu atbild€tajas dienesta ir uzskatama par
nodarbinatibas attiecibam Vispargja likuma pret diskriminacijup4. panta 1. punkta
izpratné.

Turpmakaja izklasta min€tais tiesiskais reguléjums/ir Vispatgjais likums pret
diskriminaciju, ka ari Direktiva 2000/78, kura ar So"likumu ir“transponéta, un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. IpaSa uzfhaniba tiks pievérstapari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiirai konkréti attiecib@,uz aizsargato religijas kriteriju,
kas ir T stridus centra, nemot vera, ka pat§ Eiropas)fSavienibas] likumdevgjs $aja
jautajuma ir iedvesmojies no Eiropas Lilvektiesibu kenvencijas un Pamattiesibu
hartas 2.

3.1. Piemerojamas tiestbu normas

Ar Vispargjo likumu pret diskfiminaciju ir aizliegta jebkada veida diskriminacija —
tieSa vai netieSa — jomas, kas, ictilpst §1 likuma piemé&roSanas joma. TieSas vai
netieSas diskriminactjas kvalifikacija i, atkariga no ta, vai atSkiriga atticksme
izpauZzas tiesi vai netiesi.

Vispargja likuma ‘pret diskriminaciju 4. panta 4. punkta ir ietverts aizsargato
krit€riju, saraksts,/ proti, “¥ecums, seksuala orientacija, gimenes stavoklis,
izcelsanas;ymantiskais stavoklis, religiska vai filozofiska parlieciba, politiska
parlieciba,, parliecibajattieciba uz arodbiedribam, valoda, veselibas stavoklis
paslaik, vai\nakotng,, invaliditate, fiziska vai genctiska raksturiezime, sociala
izcelsme?, Sis saraksts ir garaks par Direktivas 2000/78 1. panta icklauto.

Religijas jedziens Direktiva 2000/78 nav definéts. 2017. gada 14. marta sprieduma
G4S Seeure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (turpmak teksta — “spriedums
Achbita”) Tiesa preciz¢ja, ka saprast ta jegu:

“26. Tomér Savienibas likumdevejs Direktivas 2000/78 preambulas
1. apsvéruma ir atsaucies uz pamattiesibam, kuras ir garantetas Eiropas
Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, kas ir parakstita
Roma 1950. gada 4. novembrt (turpmak teksta — “ECPAK”), un tas 9. panta

2 Skat. spriedumu, 2017.gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
28. punkts), un spriedumu, 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH (C-188/15, 30. punkts).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0188
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ir noteikts, ka ikvienam cilvekam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas
brivibu; Sts tiesibas ietver art brivibu mainit savu religisko piederibu vai
ticthu un nodoties savai religijai vai parliecibai, ka vienatne ta kopa ar
citiem, publiski vai privati, pielidzot, izpildot religiskas vai ritualas
ceremonijas, ievérojot parazas un sludinot macibu.

27. Taja pasa apsverumda Savienibas likumdevéjs tostarp ir atsaucies uz
dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam ka Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem. So tiesibu starpd, kuras izriet no kopigajam
tradicijam un kuras ir atkartoti apliecinatas Eiropas, Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), ietilpst domuw, parliecibas
un ticibas briviba, kas ir noteikta Hartas 10. panta 1. punkta. Atbilstosi Sai
normai Sis tiesibas ietver brivibu mainit ticibu vaigparliecibu untbrivibu
individuali vai kolektivi un publiski vai privati paust tictbu vai parliecibu
liigsanas, macibas, ierazas un ceremonijas. Kd izriet no\paskaidrojumiem
attieciba uz pamattiesibu hartu (OV 2007, C 308, 17lpp.)ntas 10. panta
1. punkta garantétas tiesibas atbilst ECPAK 9 panta garantétajam tiesibam
un saskanda ar Hartas 52. panta 3. punktu tam ir tada/pati nozime un
pieméroSanas joma.

28. Ciktal ECPAK un vélak Harta irfésniegta plasa jedziena ‘religija”
izpratne, jo tajas Sajd jédziend ir ieklauta personw briviba paust savu ticibu,
ir jauzskata, ka Savienibas likumdevejs ir véléjies ieverot So pasu pieeju,
pienemot Direktivu 2000/78, un lidzsarto sis direktivas 1. pantd ietvertais
jédziens “religija” ir ja@interpreté tadejadi, ka tas ietver gan forum internum,
proti, uzskatu pastavesanu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas
publisku pausanu.”

Saskana ar Visparejalikumaypret diskriminaciju 4. panta 7. punktu ar tiesu
diskriminaciju, saprot “fiesu atSkirigu attieksmi, kas ir balstita uz vienu no
aizsargatajiem kriterijiem, un kuru nevar attaisnot, pamatojoties uz normam, kas
ir ietvertasyll sadala “Attaisnojumi atskirigai attieksmei™ no 7.—13. pantam.

Tiesa, atSkiriga’ atticksme ir definéta §1 pasa likuma 4. panta 6.punkta ka
situacija, ‘kura rodas, tiklidz, balstoties uz aizsargatajiem kritérijiem,
Salidzinam@_situdcija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies, vai izturétos

sliktak nekd pret citu personu” °.

Vispargja likuma pret diskriminaciju 7. panta ir noteikts, ka “lkviena atskiriga
attieksme, kas ir balstita uz kadu no aizsargatajiem kritérijiem, ir uzskatama par
tiesu diskriminaciju, ja vien 5i tiesa atskiriga attieksme nav objektivi attaisnota ar
legitimu meérki un pasakumi St mérka istenosanai ir pieméroti un nepieciesami’.

8 [lesniedzgjtiesas] uzsverums
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Tomer §1 paSa likuma 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka tieSu atSkirigu attieksmi,
kas ir balstita uz religisko parliecibu, var attaisnot vienigi ar “Istu un izSkirigu
prasibu attieciba uz profesiju”.

Vispargji, lai butu atSkiriga attieksme un lidz ar to tieSa diskriminacija, ir jabut
izpilditiem $adiem tris nosacijumiem:

—  atSkiriga attieksme (sliktaka izturéSanas);
—  personas, kas atrodas salidzinamos apstak]os;

—  ctloniskais sakars starp prettiesisko attiecksmi un aizsargato keiteriju (Saja
gadijuma — religisko parliecibu).

Situacijam, kuras tiek izvertétas, ir jabut salidzinamamgTam nay jabutidentiskam.
Turklat parbaude par to, vai divas situacijas ir salidzinamas,)ir javeic nevis
visparigi un abstrakti, bet gan specifiski un konkrétiy*.

3.2. Lietas dalibnieku nostaja

Savos procesualajos rakstos zem virsraksta “Liesas diskriminacijas pastavésana”
ar atsauc€m uz Vispargja likuma pret diskriminaciju 4.,76. un 8. pantu prasitaja
apgalvo, skiet ka galveno argumentu, ka “atSkirigadatticksme, kas pamatojas uz
lakatu, ko nesa sieviete, ir atSkiriga attieksme, kas balstas uz religisko parliecibu
un dzimti”. Turpinajuma wn “ievérojot “faktu izklastu” atteikums pienemt
praktikanti, kas né€sa lakatu ‘pimmkart, nevar tikt attaisnots ar istu un izskirigu
prasibu attieciba uzWprofesiju un, Wetrkart, tam nav objektiva un sapratiga
pamatojuma, jo nevar uzskatit, lai ko ari neapgalvotu atbildétaja, ka ar lakata
nésasanu vien prasitaja uetevérotuneitralitates principu’.

Atbildetaja savukart noskir:
—  Diskriminacijiydzimuma déel:

Atbildétajas ieskata neviens faktiskais apstaklis nenorada uz dzimuma
disksiminaciju.

— Diskriminaciju religiskas parliecibas del:

Atbildétaja galvenokart atsaucas uz spriedumu lieta Achbita, lai apgalvotu,
ka islamiskas galvassegas aizliegums, kas izriet no privata uznémuma
ieksgjas kartibas noteikuma, saskana ar kuru darbavieta tiek aizliegta
jebkadu politisku, religisku vai filozofisku simbolu redzamu nésasana, nav
uzskatama par tieSu diskriminaciju, kas ir balstita uz religiju vai parliecibu.

4 Spriedums, 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. punkts un taja
minéta judikatiira).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0267
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3.3. Novertéjums

3.3.1. Tiesa diskriminacija, kas ir balstita uz dzimumu

Prasitaja nesniedz pieradijumus par faktiem, ar ko var pieradit tieSas uz dzimumu
balstitas diskriminacijas pastavésanu.

3.3.2. Tiesa diskriminacija, kas ir balstita uz religisko parliectbu

Atteikums nemt véra prasitajas kandidatiiru uz praktikanta viétuypatbildetajas
uznémejsabiedriba ir pilniba balstits uz prasitajas, kuras piedermusulmanu
konfesijai, atteikumu nonemt galvassegu, lai izpilditu atbildétajas darba kartibas
reglamentd noteikto. Atbildétajas sniegta atbilde uZz), prasttajas atkartoto
pieteikumu nerada nekadas Saubas $aja zina, jo atbildetaja moraidija prasitajas
piedavajumu nésat cita veida galvassegu, argumentédama, ka tas, darbavieta nav
atlauts nésat nekada veida galvassegu.

Aizliegums ngsat religiskos simbolus ir igjaukSanas tiesibu uz ticibas brivibu
istenosana, kas ir aizsargatas ar ECPAK [Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas]
9. pantu °.

Atbildetajas darba ieksgjas kartibagieglamenta sekas n€apsaubami ir tadas, ka tiek
ierobezotas darba néméju tiesibas paust savu religisko parliecibu tostarp ar
apgerbu.

Tas nozimé, ka stridigais noteikums tik tieSam ir sliktaks darba némé&jam, kas
vélas izmantot sayas tiesibas mnoradit uz savu religiju ar apgerbu. Tomér vél ir
jakonstate, vai $ada attieksme ir'sliktaka pret §adu darba némeju salidzinajuma ar
citiem darba p@m@jiem, kas atrodas salidzinamos apstaklos.

Tiesa diskriminacijasa,priorifir redzamaka, jo ta tiesa veida balstas uz kadu no
aizsargatajiem kriterijiemiyTadejadi lieta Maruko generaladvokats uzskatija, ka
tiesas diskriminacijasy, Direktivas 2000/78 2. panta izpratn€ nav situacija, kad
homoscksualam prasitajam tika liegta apgadnieka zaud€uma pensija, jo vins
nebija ptecejies ar savu dzivesbiedru un tatad nebija “atraitnis”, jo atteikums
nebija pamatotSiar aizsargato kritériju, proti, seksudlo orientaciju ®. Tas turklat lika
Tiesai, uzskatit, nemot véra faktu, ka apstridéta tiesibu norma attieciba uz darba
kavejumiém slimibas d€] bija identiski piem&rojama personam ar invaliditati un
personam bez invaliditates, kas ir kav&jusas darbu vairak ka 120 dienas $ada

Saja nozimé skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas [turpmak teksta — “ECT”] spriedumu, 2013. gada
15. janvaris, Eweidau.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
94. punkts) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097); izglitibas joma skat. ari ECT
spriedumu, 2005. gada 10. novembris, Leyla Sahin pret Turciju
(CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 78. punkts) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-70954).

6 Skat. generaladvokata Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta
Maruko (C-267/06, EU:C:2007:486, 96. punkts).


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954
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iemesla dél, ka Saja tiesibu norma “nav paredzéta tiesSa diskriminacija
invaliditates del, jo ta ir balstita uz kritéeriju, kas nav nesaraujami saistits ar
invaliditati” .

Sprieduma lieta Achbita Tiesa secinaja, ka nav tie$as diskriminacijas uzn@muma
iek$gjas kartibas noteikuma dgl, kas “attiecas uz redzamu politisko, filozofisko un
religisko atskiribas zimju nésasanu un tatad vienadi attiecas uz jebkuru Sadu
uzskatu pausanu”, jo $ads noteikums “lidz ar to ir uzskatams par tadu, kas ir
vienadi attiecinams uz visiem darba néméjiem uzpémuma, tiem Visparéji un
vienadi nosakot tostarp neitralu gerbsanas veidu, kam ir pretruna §adu atskiribas
zimju nesasana” (30. punkts).

Tiesas judikatiira tomér nav akmenit iekalti nostiprinati un nemainami pPrincipi
Tiesas sniegta interpretacija, atbildot uz prejudicialo jautajumuy, ir " saistosa
iesniedzgjtiesai, taCu tai paliek novert€juma briviba attiecib@yuz to, vap ta ir
san@musi pietiekamu izsmeloSu atbildi, vai arT tai ir nepiecieSams,véssties Tiesa
no jauna ®. Jauna stridus gadijuma tiesa varétu iZvelgties izjautatiTiesu velreiz par
jau izspriestu jautdjumu, ja tas ieskata sniegtd atbilde nav bijusi pietiekami
skaidra, vai ar1 sniegta interpretacija attiecas uz konktetu faktisko situaciju, vai ar1
turpina pastavét domstarpibas un atseviski, argumentiy, Skiet,"nav tikusi ieprieks
nemti vera.

Tik tiesam dala doktrinas ° uzskata, ka, Tiesa spriedi@ma lieta Achbita ir nonakusi
pie kliidainiem secinajumiem.

TieSa diskriminacija Direktivas2000/78 izpratné, “nozimé, pirmam kartam, ka
apskatamas situdacijasVimsalidzinamas®*° un “si salidzinama rakstura izvértésana

7 Spriedums;»2013. gada 1 aprlis, HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222,
74.,punkts).

8 Spriedumsy, 1969.gada 24. junijs, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27,
3. punkts).

< BUSSCHAERT, G. un DE SOMER, S., “Port des signes convictionnels au travail: la Cour de
justiceseéve le voile? A4 propos de 1'arrét Achbita” [Parliecibas simbolu nésasana darba vieta:
Tiesa atklaj savas domas? Piezimes par spriedumu Achbita] Nr.°C 157/15, 2017. gada 14. marts,
PI.T., [Journal des tribunaux de travail] 2017, 279. Ipp.,
(https:/iwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5); WATTIER, S., “L’impact du fait religieux sur le droit
social et économique de I’Union européenne” [Religiska faktora ietekme uz Eiropas Savienibas
socialajam un ekonomiskajam tiesibam], J.D.E. [Journal de droit européen,], 2020, 97. Ipp.,
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr
?docEtig=jtde2020 3p94&page=4); BRIBOSIA, E. un RORIVE, |., “Affaires Achbita et
Bougnaoui : entre neutralité et préjugés” [Achbita un Bougnaoui lietas: starp neitralitati un
aizspriedumiem], R.T.D.H., [Revue trimestrielle des droits de I'homme] Nr.112, 2017,
1027. Ipp. (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr
2docEtig=rtdh2017_112p1017).

10 Spriedums, 2011. gada 10. maijs, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 41. punkts).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61968CJ0029
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr%20?docEtiq=rtdh2017_112p1017
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr%20?docEtiq=rtdh2017_112p1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
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ir javeic nevis visparéji un abstrakti, bet ipasi un konkreti” . Tomer “tadu faktu
novertéSana, péc kuriem var spriest, vai ir notikusi tieSa vai netiesa
diskrimindcija, ir jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citds
kompetentas iestades saskand ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi” 2,
Tadgjadi valsts tiesai “ir janem véra visi ar apstrideto praksi saistitie apstakli, lai
noteiktu, vai ir pietiekami daudz norazu, lai fakti, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi
tiesa diskrimindcija [.), tiktu uzskatiti par pieraditiem” 3. Jauzsver, ka
novertéjums par to, vai divas situacijas ir salidzinamas, ietilpst valsts tiesas
kompetencé . Tatad ir svarigi noskirt, pirmkart, Tiesai pieskirtas interpretacijas
pilnvaras un, otrkart, tiesibu normu pieméroSanu konkrétas lietas €aktiem, kas ir
valsts tiesas kompetence.

Ieprick§ minétajam vajadz&tu sniegt skaidribu spriedumady lieta \@Achbita
interpretacijai, jo, Skiet, no ta izriet, ka Tiesa ir balstijusies‘uz konstatejumu par
“visparéju un abstraktu” iekSgja kartibas noteikuma piem@toSanu;har ko ir
paredzgts aizliegums darba vieta redzama veida nésat filozofiskusy politiskus vai
religiskus simbolus, tomér ta, $kiet, nav izslegusi iespeju, ka, balstoties uz lietas
materialiem, kas nav tas riciba, minétasgnormas piemérosana ieinteresétajai
personai varétu atskirties no ta, ka §1 norma tiek piemerotayjebkuram citam darba
néméjam .

Jasaka gan, ka §1 sprieduma pamatojumad mingta niamse, Skiet, nav ietverta ta
rezolutivaja dala: “Padomes 2000. gada.27 . novembra Direktivas 2000/78/EK [..],
2. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretejams tadejadi, ka aizliegums nésat
islamisko lakatu, kas izriet moyprivata uznéemuma iekséjas kartibas noteikumiem,
ar ko visparéeji ir aizliegts\nesdt,jebkuras aréjas politiskas, filozofiskas vai
religiskas parliecibas “atskiribasdzimes, darba vietd, nav tiesa diskrimindcija
religijas vai uzskatude] sis.direktivas izpratné”.

Lidz ar to, vai valsts tiesai saglabajas novert§juma briviba, vai ari tai vairs nav
nekadu_iesp&ju'in econereto novertet divu situaciju salidzinamibu? It Tpasi, vai tada
ieksgjas kartibas noteikuma gadijuma, kads tiek apliikots Saja lieta, valsts tiesai
joprojam biituiesp&jams secinat, ka tiesa diskriminacija pastav?

1 Turpat, 42. punkts.
12 Direktivas 2000/78 preambulas 15. apsvérums.

13 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
80. punkts).

14 Spriedums, 2011. gada 10. maijs, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. punkts).

15 Spriedums Achbita, 30. un 31. punks.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147

37

38

L.F.

Rikojuma, kas pienemts analoga lieta !°, iesniedz&jtiesa jau ir lémusi, ka “nav
lietderigi apstridams, ka A darba iekséjas kartibas reguléjums, ar ko ir tiesi
aizliegts nésat jebkadus parliecibu izsakosus simbolus, salidzinajuma ar citiem A
darbiniekiem nozimé “sliktaku vai nelabveligaku izturésanos” pret personam, kas
sevi pieskaita religijai, kura atbilstosi So personu teiktajam tiek prasits nésat
ipasu atSkirtbas zimi, vai ari kuri religiskas zimes nésasanai piedeéve lielaku
nozimi, un kuri vélas istenot savu religijas brivibu”.

Attieciba uz atbildétajas darba ieks€ja reglamenta paredzeto aizliegumu, Skiet, var
piemérot So paSu konstat€jumu no vairakiem aspektiem:

16

17

18

pret prasitaju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzamaiweida
valkajot simbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvasseguy, izturas( sliktak
neka pret citu darbinieku, kur$ sevi nepieskaita nevienai religijai, nekultive
nekada veida filozofiskos uzskatus un nav’ sekotajsy kadaiy politiskai
piederibai, un kuram S§1 iemesla dél nav nekada iemesla“mnésat jebkadus
politiskus, filozofiskus vai religiskus simbgelus;

pret prasitaju, kura vélas Tstenot savu religijashbrivibu, redzama veida
valkajot simbolu ar zinamu konotagiju, proti;jgalvassegu, izturas sliktak
neka pret citu darba néméju, kuram, ir jebkada veida, filozofiska vai politiska
parlieciba, bet ir mazak nepiecieSams to i1zradit,ssabiedriba nésajot simbolu
ar konotaciju, vai, iesp&jams, tagynav vispar nepieciesams;

pret prasitaju, kurawvelas Tstenot sava wreligijas brivibu, redzama veida
valkajot simbolu ar zinamu, konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak
neka pret citudarba nemeju, kurs pieder pie kadas religijas, iesp&jams, tas
pasas, bet kuram ‘it mazak nepiecieSams to izradit, sabiedriba nésajot
simbolu ankonotaciju, vai, iesp&jams, tas nav vispar nepiecieSams;

vadoties no /konstatSjuma, ka parliecibai ne obligati piemit religisks,
filozofisks “wai politisks raksturs un ka ta var but pilnigi cita veida
(makslinicciskay, estetiska, sportiska, muzikala utt.) *8, pret prasitaju, kura
velasistenot,savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu ar
zinamu Kkonotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba
némeju, kuram butu cita veida parlieciba, kas nav religiska, filozofiska vai
politiska rakstura, un kurs o parliecibu izpaustu ar apgerbu;

vadoties no principa, ka religisko uzskatu pausanas briviba tas negativaja
aspekta nozime arf to, ka individam nevar likt atklat ne savu piederibu kadai

2015. gada 26.novembris, R.G. 13/7828/A, 81.punkts, fragmenti un piezimes A.P.T.
[Administration publique (Trimestriel)], 2016, 491. Ipp.,
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?docEtiq=apt2016_4p491 ).

Skat. ari generaldvokates Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secindjumus lieta
Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, 88. punkts)

Turpat, 110. punkts.
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religijai, ne savu religisko parliecibu *°, pret prasitaju, kas vélas Tstenot savu
religijas brivibu, valkajot galvassegu, kas pats par sevi nav viennozimigs $is
religijas simbols, — ievérojot, ka cita sieviete varétu izvéleties valkat Sadu
galvassegu, vadoties no estétiskiem, kultliras vai pat veselibas apsvérumiem,
un ka tas ne obligati atSkiras no visparastaka galvas lakata, — izturas sliktak,
neka pret citu darba néméju, kas ar vardiem paustu religisko, filozofisko vai
politisko parliecibu, jo pret darba némgju, kas valka galvassegu, tas ir vél
liclaks religiskas brivibas aizskarums, balstoties uz ECPAK 9. panta
1. punktu, ievérojot to, ka, — ja vien netiek lauta briva vala aizspriedumiem,
— saistit galvassegu ar parliecibu nav nekas acimredzams ufi$ada sasaiste
visbiezak ir iesp&jama tikai tad, ja galvassegas n€sataju piespiczy=, pat ari
netie$i,— atklat §1 lakata valkaSanas iemeslus darba dev&jam, kas ta arinotika
Saja lieta %

—  pret prasitaju, kura vé€las istenot savu religijas brivibuy, redzama“veida
valkajot simbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, iztutas sliktak
neka pret citu darba néméju, kur$ pieder pie tas,pasas religiskas parliecibas
un kur§ izveletos to atklat, nesajotgbardu, kas atskiriba no parliecibas
pauSanas ar apgerbu nav tieSa yeida aizliegts ‘darbaieksgjas kartibas
noteikumos.

Sprieduma, kas tika parsuidzets kasacijas instance, kasdija iesniedzgjtiesa Achbita
lieta, Cour du travail d’Anvers [Antyverpenes Darba un socialo lietu apelacijas
tiesa] uzskatija, ka lietas materialos nekasynenoradija uz to, ka uznémums darba
devejs “izturéjas, vai biitu izturéjies, iecietigak pret salidzinamu atsauces personu,
it ipasi darba néemeju, kas ir\piederiga citai religijai vai filozofijas novirzienam,
kura atteiktos vai ilgstoSibiitu atteikusies, ievérot So aizliegumu”. Sada pieeja divu
situdciju salidzinamibas jautdjumam Skiet klidaina, jo ta raugas péc atsaucesS
personas vienigifstarpytadiem, darba néméjiem, uz kuriem attiecas tas pats
aizsargatais Kkriterijsy kas tick maksligi paplaSinats. Butiba tas nozimé apgalvot,
izmantgjot absutdd argumentu, ka tads uznémuma ieks€jais noteikums, ar kuru
tiktu paredzéts aizliegumsipienemt darba “melnas rases” darba néméju, nebiitu
uzskatams)par atSkirtgu attieksmi un nebiitu kvalific€jams par tiesi diskrimingjosu
tadel,’ka pie attieciga darba devéeja tiktu noraidita ikviena “melnas rases” darba
némeja kandidatiira, kas pie ta gribetu staties darba.

Ar §adu logiku diskriminacijas aizlieguma normai tiek atnemta lietderiga
iedarbibag jo pietiks konstatét, ka, saskaroties ar stridigo normu, visam personam,
uz ko attiecas aizsargatais kriterijs, pieméro vienadu regul&umu, lai secinatu, ka
nepastav nevienlidziga attieksme vai jebkada veida sliktaka izturéSanas, un lidz ar
to tiktu noraidita ari jebkadas diskriminacijas pastavésana. Sada logika turklat
noklusé faktu, ka divi darba némgji, kam ir kopiga religija, ne obligati izjit

19 Skat. ECPAK 9.panta rokasgramatu, atjauninata 2019.gada 31.decembri, 23. lpp.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

20 Skat. ieprieks 2. punktu, faktu hronologija.
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vienadu vajadzibu izpaust savu parliecibu ar apgerbu, un §is atSkiribas ir sliktakas
izturéSanas iemesls pret to darba némeju, kas pieskir lielaku nozimi parliecibas
simbola nésasanai. Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibas uz religijas brivibu ir
piemérojamas tadiem uzskatiem, kas sasniedz noteiktu neapstridamibas,
nopietnibas, vienotibas un nozimiguma limeni, un, lai So nosacijumu izpilditu,
“valsts neitralitates un objektivitates pienakums nav savienojams ar jebkadu tas
novertejumu par religiskas parliectbas legitimitati vai veidu, ka ta tiek
izpausta” ?* un individam “nekdda gadijuma nav japierada, ka vins ir rikojies
atbilstosi kadai attiecigds religijas prasibai” *.

Achbita spriedums, skiet, ietilpst Saja reducgjosaja logika, kas) sevi ietver
acimredzamu pretrunu. Tiesa $aja sprieduma noraidija tieSas diskriminaeijas
pastavésanu, pamatojoties uz to, ka tas ieskata ieks€jas kartibas mneteikuma
pieméroSana “nebiitu bijusi atskiriga no Si noteikuma, piemérosanas jebkuram
citam darba némejam”, tomer ta pavéra iesp&ju aplukot Soulietu no netiesas
diskriminacijas perspektivas, kas var izrietét no_slédziena,.ka Skietami neitrals
noteikums “faktiski rada konkrétas nelabvéligakas sekas personam, kuras pieder
noteiktai religijai vai uzskatiem” 2. Tomer,4ja 1eks$€jas kartibas noteikums nerada
nekada veida nelabveligas sekas tieSas diskriminacijas izpratne darba néméjam, uz
ko attiecas aizsargatais kritérijs, ka @an el is iespgjams iledomaties netiesas
diskriminacijas pastavésanu, ja jau sakotngji tick pienemts, ka nepastav nekada
veida nelabvéligas sekas?

Turklat, lai veiktu noveértgjumu par netie§as diskriminacijas pastavésanu, Tiesa,
Skiet, balstas tikai uz vienu vienigu aizsargato Krit€riju attieciba gan uz religisko,
gan uz filozofisko un politisko parliecibu. Vai tas nozimé, ka Sie krit€riji nav
janoskir, lai gan Dirfekttvas 2000/78 1. panta, Skiet, tomér tie tiek atskirti, noradot
uz “religiju [vai]L..] Juzskat[iem]”, un tapat ari Vispargja likuma pret
diskriminaciju4.‘panta 4. punkta irminéta “religiska vai filozofiska parlieciba, vai
politiska parlieciba”? Visbeidzot, vai Direktivas 2000/78 1. pants ir jainterpreté
tadgjadis ka religija umieita veida parliecibas ir viena un ta pasa aizsargata kritérija
divas pusesyvai ariy tiesi otradi, religija un cita veida parliecibas ir jauzskata par
atseviSkiem Kriterijiem, kuros ietilpst, pirmkart, religija, tostarp ar to saistita
parlieciba, ungotrkart, cita veida parliecibas?

Atbilde uz\$o jautajumu ir izSkiriga, jo religiju klasificgjot viena kategorija ar
parliecibu, kas nav religiska, tiek sasaurinats loks, kura raudzities péc atsauces
personas« L'idz ar to pazeminatos skartajam personam garant€tas aizsardzibas
Iimenis. Saskaroties ar tadu noteikumu ka stridus tiesibu normu, darba néméju,

21 ECT spriedums, 2013.gada 15.janvaris, Eweidau.c. pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 81. punkts) (http://hudoc.echr.coe.int/fre
?i=001-116097).

2 Turpat, 82. punks.

2 Spriedums Achbita, 31. un 34. punkts.
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kas atsauktos uz religisko parliecibu, nevarétu salidzinat ar darba néméju, kam ir
kada filozofiska vai politiska parlieciba.

Visbeidzot, ja ir jauzskata, ka Direktivas 2000/78 1. panta izpratng religija un [cita
veida] parliecibas ir viena un ta pasa aizsargata krit€rija divas puses, bitu
jakonstate, ka tas neatbilst interpretacijai, kas valsts tiesibas ir atspogulota
Vispargja likuma pret diskriminaciju 4. panta 4. punktd, jo Saja norma tiek
atseviski minéta “religiska vai filozofiska parlieciba, [vai] politiska parliectba”.
Uzskatot, ka atseviski garant§jot aizsardzibu religiskajai, filozofiskajai un
politiskajai parliecibai §1 aizsardziba tiek stiprinata, laujot uzsveértato specifiskas
pasibas un tas padarot redzamakas, vai valsts tiesai nebiitu jalauj turpinat,veicinat
§adu pluralismu, kadu ta ievéro piemérojot tiesibu normas faktiem?

Direktiva 2000/78 ir noteiktas “minimalas prasibas”, atstajotydalibvalstim, ricibas
brivibu pienemt vai paturét speka labvéeligakas tiesibu normasypun Sisydirektivas
ievieSana “nevafr] kalpot par attaisnojumu nekadam regresam. attieciba uz
situdciju, kura jau pastav ikviend dalibvalstt (préambulas 28. apsyerums). ST ideja
ir izteikta ar1 direktivas 8. panta, kura ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var ieviest vai uzturet speka noteikumus; kuri ir labvéligaki
vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai nekd@saja direktiva paredzétie
noteikumi.

2. Sis direktivas ievieSana nekada, gadijuma nav par pamatu tam, lai
vajinatu aizsardzibu' pret diskriminacijuy, ko dalibvalstis jau sasnieguSas
jomas, uz kuram attiecas Stdirektiva.”

Nemot véra ieprieks izklastitos® apsveérumus un labakai tieSas diskriminacijas
jédziena izpratnei, kas, ir Stistridus centra, ir jauzdod Tiesai $adi prejudicialie
jautajumi.

4. Prejudicialie jautajumi

1)y Wai PadomesyDirektivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko
nosaka “ kopg€ju sisttmu vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un
profesiju,d. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka religija un cita veida parliecibas
ietilpst viena un taja paSa aizsargataja kritérija, vai ari, tieSi otradi, religija
unyCita veida parliecibas ir jauzskata par atseviskiem kriterijiem, kuros
ietilpst, pirmkart, religija, tostarp ar to saistita parlieciba, un, otrkart, cita
veida parliecibas?

2) Gadijuma, ja Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris),
ar ko nosaka kopgju sistemu vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 1.pants butu jainterprete tadgjadi, ka religija un cita veida
parliecibas ietilpst viena un taja paSa aizsargataja krite€rija, vai tam ir
pretruna tas, ka, balstoties uz §is paSas direktivas 8. pantu ar mérki noverst

_____
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tadu valsts tiesibu normu ka 2007. gada 10. maija Likuma cinai ar noteikta
veida diskriminacijas veidiem 4. panta 4. punktu tadéjadi, ka religiskas,
filozofiskas un politiskas parliecibas tiek uzskatitas par atSkirigiem
aizsargatiem kriterijiem?

Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko
nosaka kop@ju sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts var tikt interpretéts tadejadi, ka
uznémuma darba iek$€jas kartibas noteikumos ietverts noteikums, ar kuru
darbiniekiem ir noteikts “nekada veida, ne vardos, ne ar apgérbu, ne cita
veida nepaust savu religisko, filozofisko, politisko vai jebkada eita veida
parliecibu”, ir kvalificEjams ka tieSa diskriminacija, ja, no kenkrétas S§1
ieksgja kartibas noteikuma pieméroSanas izriet, ka:

a)  pret darba némgju, kura vélas istenot sav religijasybrivibu, redzama
veida valkajot simbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas
sliktak neka pret citu darba néméju, kurS sevi nepieskaita nevienai
religijai, nekultivé nekada veida filozefiskos uzskatus un nav sekotajs
kadai politiskai piederibai, un kiram $1 iemeslaydeél'nav nekada iemesla
nésat jebkadus politiskus, filozefiskus,vai religiskus simbolus?

b)  pret darba néméju, kura vélas istenot savuyreligijas brivibu, redzama
veida valkajot simbolu arzinamu konota€iju, proti, galvassegu, izturas
sliktak neka pret citu darba némgju, kuram ir jebkada veida filozofiska
vai politiska parlieciba, bet kuram ir mazak nepiecieSams to izradit,
sabiedriba nésajot simbelu ar konotaciju, vai, iesp&jams, tas nav vispar
nepiecics§ams?

C) pretadarba‘némejupkura velas stenot savu religijas brivibu, redzama
veida valkajotisimbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas
sliktak neka prety€itu darba némgju, kur§ pieder pie kadas religijas,
iesp&jams, tasypasas, bet kuram ir mazak nepiecieSams to izradit,
sabiedribainésajot simbolu ar konotaciju, vai, iesp&jams, tas nav vispar
nepieciesams?

d) “hvadeties no konstat€juma, ka parliecibai ne obligati piemit religisks,
filozofisks vai politisks raksturs un ka ta var bt pilnigi cita veida
parlieciba (makslinieciska, estétiska, sportiska, muzikala u.c.), pret
darba némgju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida
valkajot simbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas
sliktak neka pret citu darba néméju, kuram bitu cita veida parlieciba,
kas nav religiska, filozofiska vai politiska rakstura, un kur§ So
parliecibu izpaustu ar apgerbu?

e) vadoties no principa, ka religisko uzskatu pausanas briviba tas
negativaja aspekta nozime ari to, ka individam nevar likt atklat ne savu
piederibu kadai religijai, ne savu religisko parliecibu pret darba
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némgju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, valkajot galvassegu,
kas pats par sevi nav viennozimigs §is religijas simbols, — ievérojot, ka
cita darba némgéja varétu izveleties valkat Sadu galvassegu, vadoties no
estetiskiem, kultiras vai pat veselibas apsvérumiem, un ka $§1
galvassega ne obligati atSkiras no visparastaka galvas lakata, — izturas
sliktak, neka pret citu darba néméju, kur§ ar vardiem paustu savu
religisko, filozofisko vai politisko parliecibu, jo, balstoties uz ECPAK
9. panta 1. punktu, pret darba némé&ju, kas valka galvassegu, tiek
pielauts vel lielaks religiskas brivibas aizskarums, jo, — ja vien netiek
lauta briva vala aizspriedumiem, — galvassegas idéhtificéSana ar
parliecibu nav acimredzama, un $ada sasaiste visbieZak ir iesp&jama
tikai tad, ja galvassegas nesataju piespiez Sadas ricibas iemeslus atklat
darba devejam?

pret darba néméju, kura vélas Tstenot sava religijasibrivibuy, redzama
veida valkajot simbolu ar zinamu konotacijuy,proti,, galvassegu, izturas
sliktak neka pret citu darba ném&jug kur§ypieder tai pasav religiskajai
parliecibai un kurs izv€l&tos to atklatynésajot bardu, kas atskiriba no
parliecibas pausanas ar apgerbud nav tiesa‘veidanaizliegts darba ieksgjas
kartibas noteikumos?



