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ROZSUDEK, PROTI NEMUZBYL PODAN OPRAVNY PROSTREDEK

Rozsudek Kammargétten®i Stoekholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu,
Svédsko), ze dne 29. Ceryna 2018 ve vécech sp. zn. 5437-17 a 5438-17

VEC

Datyz piijmu, atd.: ptedlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu

dworu Evrepské tnie

Hogstay, forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) vydava

nasledujici:

ROZHODNUTI

Je nezbytné vyzadat si od Soudniho dvora Evropské unie rozhodnuti o piedbézné
otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, a to v souladu s pfipojenou Zadosti podanou

V tomto smyslu (pfipojeny zapis).

[]
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Pripojeny zapis

Zadost o rozhodnuti o predbé&Zné otazce na zakladé &lanku 267 SFEU tykajici
se vykladu ¢lanku 49 SFEU

Uvod

Pfedmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je urCeni, zda je se
svobodou usazovéani zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU slucitelné odepiéni odpoctu
urcitych urokovych vydajii v okamziku zdanéni. Tato otazka vyvstala v ptipadu, v
némz $védské spole¢nosti nebyl dovolen odpocet urokt zaplacenyeh francouzské
spolecnosti, ktera je soucasti téze skupiny. Tato francouzska,spolecnost si mohla
pfijaté uUroky =zapolist proti ztratam, které vznikly pfi podnikéni\skupiny
ve Francii. Odpocet byl odmitnut na zakladé ustanoveni, Kteréistanoviyze Urokové
vydaje, které souviseji s dluhem wvici spolecnosti patfici “do tézew skupiny
sdruzenych podnikl, nemohou byt pfredmétem odpoctu,pokud hlavaim»divodem
vzniku tohoto dluhu je zajistit skupiné podstatneu dafievou vyhodu:

V ptipravnych pracovnich dokumentech tykajicichise detcen¢ho ustanoveni se
uvadi, ze zdmérem neni, aby se vztahovale, na, platby™arokti mezi spolecnostmi,
které mohou mezi sebou zapocitavat zisky aztraty prostrednictvim tzv. pfevoda
v ramci skupiny. Pravidlatupravajici pievody vigdmei skupiny se pouziji pouze
mezi spoleénostmi, které podléhaji‘zdanéni ve, Svédsku. Z tohoto diivodu vyvstaly
V projednavané véci mimo §inéi otazky, zda,je se svobodou usazovani slucitelné,
pokud je urcité spolecnosti tento odpocettrokii odepten.

Pouzitelna ustaneveni,unijnihe prava

Clanky 49 a'54 SFEU zakaZzuji omezeni svobody spole¢nosti z jiného ¢lenského
statu usadit.se nagvédském uzemi, naptiklad zaloZenim dcefiné spolecnosti
ve Svédsku.

PouZzitelna ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanoveniy ktera stanovi omezeni naroku na odpocet vrokii z urcitych dluhii

Podle ‘hlavniho pravidla zakotveneho v § 1 Kkapitoly 16 inkomstskattelag
(1999:1229) (zékon ¢&. 1229 z roku 1999 o dani z ptijmu; dale jen ,,zakon o dani
Z piijmu®) jsou urokové vydaje pii zdanéni podnikatelské Cinnosti spolecnosti
odpocitatelné.

Pokud vsak jde o Urokové vydaje souvisejici s dluhy mezi spole¢nostmi v ramci
téze skupiny, podléhd narok na odpocet urc¢itym omezenim. V dob¢ rozhodné
Z hlediska projednavané véci obsahovaly § 10a az 10f kapitoly 24 zakona o dani
Z ptijmu nasledujici ustanoveni.
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Podle § 10a se pro ucely pouziti § 10b az 10f povazuji spole¢nosti za vzajemné
sdruzené, pokud jedna z téchto spole¢nosti pfimo nebo nepiimo, na zékladé
vlastnického prava nebo jinak, vykonava vyznamny vliv na druhou spole¢nost
nebo pokud maji tyto spole¢nosti prevazné spolecné vedeni. Pojmem ,,spole¢nost
se rozumi pravnicke osoby.

Podle § 10b je spolecnosti patiici do skupiny sdruzenych podnik zakazano —
neni-li v 8 10d nebo 10e stanoveno jinak — odpocitavat Urokoveé vydaje tykajici se
dluhu viici neékteré spolecnosti z této skupiny sdruzenych podnikd.

Ustanoveni § 10d odst. 1 stanovi, Ze Urokové vydaje, které sauviseji s dluhy
uvedenymi v § 10b, jsou odpocitatelné, pokud pfijem odpovidajici, témto
arokovym vydajim mél byt zdanén nejméné 10 % sazbou' pedle, pravnich
pfedpist stadtu, v némz je usazena ta spolecnost ze skupinyisdruzenychypodniki,
ktera ma ve skute¢nosti na tento pfijem narok, pokud by mela ‘mit'tatosspole€nost
pouze tento piijem (pravidlo 10 %).

Ustanoveni § 10d odst. 3 stanovi, ze odpocét, ovsem nelze provést, pokud je
hlavnim diivodem vzniku dluhu to, aby tato skupina sdtuzenychipodnikii ziskala
podstatnou daiiovou vyhodu (vyjimka).

Ustanoveni § 10e odst. 1 stanovi, Ze i Viptipad®, Ze podminka 10 % splnéna neni,
mohou byt Grokové vydaje spojeness diuhy uvedenymi v § 10b piedmétem
odpoctu v pripadé, ze dluh, z né¢hoz urokové, vydaje vznikly, vznikl ptfevazné
Z obchodnich davodt. To v8ak'plati pouze tehdy, pokud je spolecnost ze skupiny
sdruzenych podniki, kterd ma “we skuteCnosti na pfijem odpovidajici témto
urokovym vydajim narek, usazena ve statu Evropského hospodarského prostoru
(EHP) nebo statu, sékterym Svédsko uzavielo dohodu o zdanéni.

V piipravnych materidlechatykajicich se vyjimky uvedené v § 10d odst. 3 jsou
uvedeny nésledujiei pokyny pre vyklad daného ustanoveni (prop. 2012/13:1, s.
250-254).

Subjektemy ktery musiprokazat, ze dluh nevznikl pfevazné z danovych divodd, je
spolecnost zadajiei o odpocet. Vyrazem ,,pfevazné” se rozumi piiblizné¢ 75 %
nebo vicemPoseuzeni musi byt provedeno na trovni skupiny sdruzenych podnika
aye potreba vzit v tivahu situaci véfitele 1 dluznika. Tato vyjimka se zpravidla

nevztahuje na kratkodobé dluhy a tzv. cash pooling.

Pii uplathovani této vyjimky je nutno provést posouzeni v kazdém jednotlivém
ptipad¢, s ptihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, aby bylo mozno urcit,
zda je hlavnim diivodem provedeni téchto transakci a vzniku tohoto smluvniho
vztahu to, aby mohla skupina sdruzenych podnikii ziskat podstatnou dafiovou
vyhodu. Mezi okolnosti svédcCici ve prospéch pouzitelnosti této vyjimky patii
napiiklad skutec¢nost, Ze néktera ze sdruzenych spolecnosti si tento uvér vzala za
ucelem financovani nabyti podild od jiné spolecnosti ve skupin¢ sdruzenych
podnika nebo Ze jsou urokové sazby vysoké. DalSim dalezitym faktorem je, zda
financovani mohlo byt poskytnuto ve formé kapitdlového vkladu namisto Gvéru.
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Rovnéz by mélo byt ptihlédnuto k tomu, zda doslo k neopodstatnénym pievodiim
plateb urokl prostfednictvim jinych spolecnosti ve skupiné sdruzenych podnikii.
Prikladem je situace, kdy spolecnost se znacnymi deficity a bez penéZnich
prostiedktll, které by mohly byt poskytnuty jako uvér, stale plisobi jako véftitel
prostiednictvim ptevodd penéznich prostiedkl z jinych spole¢nosti v rdmci
skupiny sdruzenych podnikd, a to za Gcelem ziskani danovych zvyhodnéni. Pokud
byl dany dluh vytvofen proto, aby mohla tato skupina sdruzenych podnikt vyuzit
deficitu ve spole¢nosti v uréité zemi tim, Ze tam bude pfeveden Gvér nebo kapitél
na poskytovani uvért, nemél by byt odpocet povolen. V piipad¢ takove operace je
nutno mit za to, ze byla provedena za ucelem ziskani podstatné danové vyhody
touto skupinou sdruzenych podnikt, napiiklad obchazenim pravidel pro,pievody
v ramci skupiny.

Dalsi potencialné€ spornou situaci je situace, kdy tato skupina,sdruzenych,podnika
vytvori v souvislosti s nabytim podilti novou spole¢nost, jejimzhlavnimicelem je
byt majitelem pohledavky z uvéru. Dal§im faktorempktery, by mel byt soucasti
posouzeni, je pivod dotéenych penéZnich prostiedkil. ‘Skute€nost, 7€ Se jedna o
penézni prostfedky vytvofené spolecnostiy samotneu, S které jsou nasledné
poskytnuty ve formé& uvéru, muze z pehledu “wé&fitele naznacovat, ze dand
transakce je podlozena fadnymi obchednimizdiivodys, Prihlédnuto by mélo byt
rovnéz k Grovni zdanéni piijemce Urokt. Platby“arok(i™na interni uvéry mezi
tradicn€ zdanovanymi kapitdlovyminspolecnostmi, ‘mezi*nimiz existuje pravo na
pfevody v ramci skupiny, do oblasti ptisobnoesti dot¢ené vyjimky nespadayji.

Ustanoveni § 10a az 10f kapitoly 24 zakona o dani z piijmu byla nyni zrusena.
Od 1. ledna 2019 § 18 Kapitolya24'misto teho stanovi, ze Urokové vydaje tykajici
se dluhu vici spolecnosti, kteranpatii do téze skupiny sdruzenych podnikti, mohou
byt zpravidla yzdyspiedmétem “odpoctu, pokud je spoleénost ve skupiné
sdruzenych podniku, kterda ma vesskutecnosti narok na piijem odpovidajici témto
trokovym y¥dajtim, usazenawve stitu EHP nebo statu, s nimz Svédsko uzavielo
dohodu o zdanéni. To tedyyplati bez ohledu na to, jakému zdanéni piijemce urokt
podléhanPodle nyni platnych pravidel bude odpocet odepten pouze v piipadé,
ze dotceny, dluh wznikhvylucné nebo téméei vyluéné z toho divodu, aby skupina
sdruzenych\podnikti®ziskala podstatnou dafiovou vyhodu. Podle piipravnych
pracovnich dokumentd se ,,vyluéné nebo téméef vyluéné* rozumi piiblizné¢ 90—
95 %.a az donl0Q % (prop. 2017/18:245, s. 184).

Divodem pro zuZeni oblasti piisobnosti pravidel upravujicich omezeni naroku
na odpo€et urokli zaplacenych zuvéri poskytnutych sdruzenymi podniky je
skute€nost, Ze byly v podnikovém sektoru souc¢asné zavedeny dalsi zmény tykajici
se naroku na odpocet urokovych vydaju. Tyto zmény vychazeji mimo jiné ze
smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi
pravidla proti praktikdm vyhybani se dafnovym povinnostem, které maji pfimy
vliv na fungovani vnitiniho trhu, a z doporuceni Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) tykajicich se oslabovani danové zakladny
a presouvani ziski.
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Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, projednavana véc se tidi diive pouzitelnymi
ustanoveni 8 10a az 10f kapitoly 24 zakona o dani z ptijmu.

Ustanoveni o prevodech v ramci skupiny

Ustanoveni o pievodech v ramci skupiny vychazeji z kapitoly 35 z&kona o dani
Z ptijmu. Ucelem téchto ustanoveni je umoznit rozlozeni ziskt v ramci skupiny
spolecnosti prostiednictvim jejich prevodu.

Ustanoveni 8 1 a3 stanovi, ze ptevod vramci skupiny smérem! od matetské
spolecnosti na zcela vlastnénou dcefinou spolecnost ¢i opacnym,smétem je za
ur¢itych podminek odpocitatelny. Pfevod v ramci skupiny mé byt zauctovéan jako
pfijem piijemce.

Ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Ze pojem ,,mateiska “spoleéhost” e potieba
vykladat mimo jiné jako Svédskou kapitdlovou spole€nost, ktera wlastni vice nez
90% podil v jiné Svédské kapitalové spolecnosti.y Druhy “edstavec tohoto
ustanoveni stanovi, Ze pojmem ,,zcela vlasta¢na dcefinasspolecnost” se rozumi
spolecnost vlastnéna matetskou spolecnostie

Ustanoveni § 4 az 6 dovoluji provést odpoctyai v pripadépievodu v rdmci skupiny
provedenych smérem na dcefineu, spolecnost, Wkietd, je nepiimo vlastnéna
prostiednictvim jiné dcetfiné spolecnosti, ‘a v pripadé ptevodd v rdmci skupiny
provedenych mezi dvéma piimo ¢i nepiimoyvlastnénymi dcefinymi spolec¢nostmi.

Ustanoveni 8 2a stanovifaze p¥i. pouziti ustanoveni o pievodech v ramci skupiny
ma byt jina nez Svédskd, spelecnost, ktera je usazena v nékterém ze stati EHP a
ktera odpovida Svédskéy kapitalove “spolecnosti, povazovdna za Svédskou
kapitalovou spolecnest.“Lo ‘wSakyplati pouze tehdy, pokud podnikatelskd ¢innost
ptijemce prevedu v ramei skupiny, které se ptevod v rdmci skupiny tyka, podléha
zdanéni ve Syédsku,

Skutkovy stav

Projednévana ‘wéc se tyka Svédské kapitdlové spolecnosti Lexel, ktera patii do
skupiny “Schnelder Electric. Tato skupina pusobi ve velkém poctu zemi.
Matetskou spolecnosti skupiny je francouzska spole¢nost Schneider Electric SE.

Do této “skupiny rovnéz patii belgicka spolecnost Schneider Electric Services
International (SESI). Pied transakci, ktera je predmétem fizeni v projednavané
véci, byla tato spolecnost z 85 % vlastnéna francouzskou spolecnosti Schneider
Electric Industries SAS (SEISAS) az 15 % Spanélskou pridruzenou spole¢nosti
Schneider Electric Espafia SA (SEE).

V prosinci roku 2011 ziskala spole¢nost Lexel onen 15% podil v SESI, jehoz
vlastnikem byla spole¢nost SEE. Pro potieby financovani koupé tohoto podilu si
spole¢nost Lexel vzala uvér u francouzské pfidruzené spolecnosti Bossiere
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Finances SNC (BF). Spolecnosti Lexel, BF, SESI a SEE jsou vSechny piimo ¢i
nepiimo dcefinymi spole¢nostmi SEISAS. V letech 2013 a2014 zaplatila
spolecnost Lexel uroky z tvéru spolecnosti BF, které €inily ptiblizné¢ 58 milionti
SEK v roce 2013 a priblizné 62 milioni SEK v roce 2014, a ve svych danovych
pfiznénich si uplatnila odpocet téchto urokd.

Spole¢nost BF je interni bankou skupiny. Provadi mimo jiné cash-pooling v ramci
této skupiny a poskytuje uvéry piiblizn¢ 100 riznym pifidruzenym subjekttim.
Spole¢nost BF podléha francouzské korporacni dani a je soucasti danové jednotky
ve Francii, ktera meéla v letech, jeZ jsou pro projednavanou ve€c rozhodnd,
ptiblizné 60 francouzskych ptfidruzenych spolecnosti. Spolecnostiny téchto typech
danovych jednotek mohou zapocitavat své prebytky proti deficitiim, ktere vznikly
Vv jinych spole¢nostech v ramci dané jednotky.

Francouzska sazba korporacni dan¢ za roky 2013 a 2014 €inilad34,43:%. Béhem
téchto let vSak nebyla z pfijmu z urokli vyméfrena zadna,dan, Yelikozvdotéena
daiové jednotka vykazovala deficit. Sazba korporagni‘dang ve Syvédsku za stejné
obdobi let 2013 a 2014 ¢inila 22 %.

Skatteverket (Svédsky danovy ufad). odmitl odpocty Grokovych vydaji
zaplacenych z Uveéru poskytnutého  spolechosti BEs Konstatoval, Ze obé
spolecnosti, Lexel 1BF, patfily_do téze skupiny “sdruzenych podnikl, coz
znamena, ze podle 8§ 10b kapitoly. 24 zékena o korperacni dani urokové vydaje
zasadn¢ odpocitatelné nebylyes, Skatteyerketynasledné posuzoval, zda je pouzitelné
pravidlo 10 % dle § 10d%odst. 1. Pedle ‘tohoto pravidla je potieba provést
hypotetické posouzeni t6he, jak byabyly tytoitiroky zdanény u ptijemce, pokud by
byl tento pfijem posuzovan'samostatng€. Odpocet uroku dle tohoto pravidla je tedy
mozny, pokud je pfijemz urekiwzdanitelny a sazba dané cini alespon 10 %.
S poukazem naluroven zdanéni we Francii Skatteverket uvedl, ze pravidlo 10 %
pouzitelné jes

To vywvelalo “etazku, zda by i1 tak nemél byt odpocet odepten na zékladé¢ § 10d
odst. 3. Spelecnest Lexeluvedla, ze divodem, pro¢ koupila podil ve spolecnosti
SEST od spelecnostisSEE, bylo to, ze spolecnost SEE pottebovala kapital na koupi
jine \spolecnosti, “§panclské skupiny Telvent, od externich prodavajicich.
SpoleCnostwSEE financovala tuto akvizici pfevazné z iverG améla i interni
a‘externi tyery*z minulosti, z doby ptfed nabytim podilu ve spole¢nosti SESI. Za
ucelem snizeéni ndkladi financovani této akvizice prodala spolec¢nost SEE sviij
podil vesspolecnosti SESI a tyto Gvéry splatila.

Podle spolecnosti Lexel tedy ucelem jejiho nabyti podili ve spolecnosti SESI
nebylo, aby skupiné zajistila dafiovou vyhodu. Spolecnost Lexel dale uvedla,
ze nedoslo ke vzniku zadné danové vyhody, nebot’ spole¢nost BF mohla tento
pfijem zurokl zapocCist proti deficitim vzniklym v podnikatelské Cinnosti ve
Francii. Podle spolecnosti Lexel bylo ve skutecnosti nutno zohlednit to, Ze tyto
deficity byly timto odstranény a nemohly byt vyuzity k zdpoctu proti budoucim
ziskim. Ptijem odpovidajici pfijmu z Grokt by tak nakonec zdanén byl, a to navic
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vy$§i sazbou dang, neZ je sazba pouzitelna ve Svédsku. Zavérem spolecnost Lexel
uvedla, ze uplatnéni dané vyjimky neni slucitelné s ustanovenimi unijniho prava
tykajicimi se svobody usazovani.

Skatteverket ma naproti tomu za to, Ze dotfend vyjimka pouzitelnd je.
Skatteverket zjistil, ze spole¢nost SEE zacala vykazovat deficit vroce 2011
a ze dotCené transakce byly provedeny tak, aby mohl byt odpocet nakladi na
Uroky spojenych s nabytim spole¢nosti SESI proveden ve Svédsku a nikoli
ve Spanélsku. Vzhledem k tomu, Ze odpovidajici piijem z urokd nebyl ve Francii
zdanén, protoze tam mohl byt zapocten oproti uvedenym deficitim, meéla by podle
Skatteverket tato situace v piipadé, ze by mél byt ve Svédsku pevolen odpodet
téchto urokti, za nasledek vznik podstatné datiové vyhody pro damou skupinu
sdruzenych podnika. Skatteverket dale konstatoval, ze tute daneveu ‘wyhodu je
nutno povazovat za hlavni divod vzniku dané¢ho dluhu. ZavéremySkatteverket
uvedl, Ze uplatnéni dané vyjimky nelze povazovat za poruseni svobodyusazovani.

Spole¢nost Lexel podala proti rozhodnuti Skatteverket Zalobuw Forvaltningsratten
i Stockholm (Spravni soud ve Stockholmu, ,Suédsko), kteryinasledné potvrdil
zjisténi Skatteverket, podle kterého by mél, byt odpocethodepien na zakladé
dotcené vyjimky, pfiemz tento postupselze'povazovat za neslucitelny s unijnim
pravem. Pokud jde o0 otazku slucitelnosti dané vyjimky“se svobodou usazovani,
Forvaltningsriatten konstatoval, zedle znéni uvedené wyjimky se toto pravidlo
uplatni bez ohledu na misto, kde“se prijemee uroka nachazi. Pokud by vSak BF
byla $védskou spole¢nosti, dana vyjimkaybyase neuplatnila, nebot’ v takovém
pfipadé¢ mohly spolecnosti kexel a BFunezt sebou provadét a piijimat pirevody
v ramci skupiny. V takovém ptipad¢ by dle piipravnych pracovnich dokumentti
odpocet urokti nevedl ke vznikuyzpodstatné danové vyhody. Na tomto zakladé
Forvaltningsritten_rozhodl, Ze uplatncni dané vyjimky predstavuje omezeni
svobody usazovani. ‘Eorvaltningstédtten vSak konstatoval, Ze toto omezeni muze
byt odivodnéné.

Spolecfiest Lexel podala 'proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Kammarratten
i Stockholmy(Odvolaciyspravni soud ve Stockholmu, Svédsko), ktery jeji odvolani
zamitl\Kammatsatténitozhodl, Ze z okolnosti projednavané véci plyne, Ze dotéeny
dluh byl vytveren proto, aby mohla skupina sdruzenych podnikli vyuzit vyhody
deficiti .ve'Rrancii, kdyZz soucasné byly povoleny odpodty ve Svédsku. Podle
Kammarratten dana spolecnost neprokazala, Ze divodem vzniku dluhu nebylo
prevazné to, aby bylo této skupiné¢ sdruzenych podnikii umoznéno =ziskat
podstatneu dafovou vyhodu. Dotéend vyjimka byla proto pouZitelna.

Kammarratten (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) se dale ztotoznil se
zjisténim Forvaltningsrétten (Spravni soud ve Stockholmu), Ze uplatnéni této
vyjimky omezuje svobodu usazovani. Kammarratten dale ve vztahu k naroku
na odpocet urokt konstatoval, ze situace, kdy obchodné aktivni ptidruzené
spolecnosti plati uroky ptfidruzenym spolecnostem v jinych c¢lenskych statech, je
objektivné srovnatelna se situaci, kdy jsou uroky placeny svédskym spole¢nostem
ve skuping. Stejné jako Forvaltningsritten méel vSak Kammarrétten za to, Ze toto
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omezeni svobody usazovani muze byt odivodnéno. V tomto ohledu
Kammarritten uvedl, Ze Gcelem vyjimky je zamezit vyhybani se danovym
povinnostem a zeje tato vyjimka ucinna pro ochranu vyvazené¢ho rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty. Podle Kammarritten tato vyjimka nejde
nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cild, a spole¢né s voditky
uvedenymi Vv piipravnych pracovnich dokumentech tykajicich se pouZiti tohoto
pravidla je tato vyjimka pro spole¢nosti, kterych se tyka, dostate¢né predvidatelna.

Spole¢nost Lexel podala proti rozsudku Kammarrétten (Odvolaci spravni soud
ve Stockholmu) kasaéni opravny prostfedek k HoOgsta forvaltningsdomstolen
(Nejvyssi spravni soud, Svédsko), ktery podani kasaéniho opravaého ‘prostiedku
povolil ve vztahu k otazce, zda je se svobodou usazovani slucitelné, pokud je
na zakladé¢ dané vyjimky odmitnut odpocet plateb uroki Zuvétusposkytnut¢ho
spoleCnosti, ktera patii do téze skupiny sdruzenych pedniki, jake spelecnost,
ktera si Gvér bere. Rizeni o povoleni podat kasaéni opravay prostiedek ohledné
zbyvajici ¢asti véci bylo preruseno.

V rdmci otazky, ve vztahu Kk niz bylo podani“kasacnihoyopravného prostredku
povoleno, tedy Hogsta forvaltningsdomstelen, (Nejvyssi, spravni soud) nebude
prezkoumavat zjisténi Kammarritten (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu),
ze kritéria pro uplatnéni vyjimky jsou v prgjedndavanéwweci splnéna. Piezkum
provadény Hogsta forvaltningsdomstolen, (Nejvyssi, spravni soud) se misto toho
omezi na otazku, zda je uplatnéni,dotCenéwyjimky wrozporu s unijnim pravem.
Nic vSak Hogsta forvaltningsdomstolen, (Nejvyssi spravni soud) nebrani
V nésledném piezkoumdvaniyjin§ich otazek vzniklych ve véci, pokud by to tento
soud povazoval za divedneé.

Vyjadieni ucastniku rizeni

Spolecnost Lexel

Dot¢end ‘w¥jimka vede k'omezeni svobody usazovani, a to ze dvou davodd.
Zaprvéy, pokud je pFijemce trokl usazen ve Clenském staté, ktery uplatituje nizsi
sazbu, dan¢, nez jevsvédska sazba, ma se za to, ze zde vznika podstatna danova
vyhoda. Zadruhg, tato vyjimka, spole¢né s pravidly upravujicimi pievody v rdmci
skupiny, Wwpraxi vzdy vede k odpoc¢tu urokt, pokud jsou splnéna kritéria pro
pfevody v rdmci skupiny, coZ nenastane, kdyz je pfijemcem urokid jind nez
$védskasspoleénost, kterd ve Svédsku zdanéni nepodléha. Tato vyjimka tak ma za
nasledek negativni rozdilné zachdzeni s preshrani¢nimi situacemi.

Omezeni svobody usazovani nemize byt odiivodnéno nezbytnosti bojovat proti
vyhybani se daflovym povinnostem ani nutnosti chranit vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, a to bez ohledu na to, zda jsou tato
odiivodnéni posuzovana samostatnd nebo spoleénd. Utelem této vyjimky je
bojovat proti vyhybani se dafiovym povinnostem, neomezuje se ale na Cisteé
vykonstruované operace. Projednavana véc se tyka skute¢nych podniku
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a spolecnosti vykonavajicich skutecnou hospodaiskou ¢innost. Dotéeny dluh byl
rovnéz urocen trzni urokovou sazbou.

Cilem této vyjimky neni piimo ochrana vyvéazeného rozdéleni zdainovaci
pravomoci. Rozdéleni zdanovaci pravomoci nemtze byt samo o sobé ovlivnéno
urovni zdanéni ani pfipadnymi deficity u ptijemce. Odpocet Grokii vZdy sniZuje
daniovou povinnost ve staté sidla spoleCnosti, ktera si uvér bere, a zvysSuje
danovou povinnost ve stat¢ sidla spolecnosti, kterd uver poskytuje. To mulze
pfedstavovat hrozbu pro danovou zakladnu clenského statu, ale nikoli pro
rozdéleni zdanovaci pravomoci, na némz se ¢lenské staty dohodly.

Posouzeni proporcionality nelze provadét za ucelem ochrany gvédského zakladu
korpora¢ni dané, nebot’ toto neni piijatelné odivodnéniy Dotéend, vyjimka
obsahuje domnénku, Ze K vyhybani se danovym povinnostem dochazi,ve vsceh
situacich, kdy se mé za to, Ze pteshrani¢ni dluh vede ke vznikupodstatné danové
vyhody, coZ je nepfiméfené.

Uplatnéni této vyjimky jde daleko nad ramec_tého, coyje nezbytne 'k dosazeni cile
V podobé odstranéni neopravnéné danov¢ wyhody, nebot, odpocet uroki je
odmitnut s kone¢nou platnosti a v pIném_rozsahu. Vprojednavané véci muze mit
odmitnuti odpoctu za nasledek dvoji zdamenijwnebotydotend danova uleva
ve Francii je pouze docCasnd. Priméienéjsi pristup, byatedy spocival v odlozeni
naroku na odpocet az do'ekamziku, kdywbudou operace ve Francii vykazovat
piebytek.

Navic neni mozné potenecidlni, uplatnénistéto vyjimky ptedvidat s pozadovanou
pfesnosti. Okolnosti uvedené, wpripravnych pracovnich dokumentech nejsou
natolik objektivnimiya ovéfitelnymiyokelnostmi, aby mohly poskytnout voditko
pro ur¢eni toho,(zdaye dana eperace Cisté¢ vykonstruovanou operaci.

Skatteverket

Dotcena \vyjimka se, pouzije na Urokové vydaje souvisejici s dluhy vaci
spolecnostem, kteréwpatri do téze skupiny sdruzenych podniki, bez ohledu na to,
kde ‘maji tyto spolecnosti sidlo, a bez ohledu nato, zda si mohou vymeénovat
prevedy.v ramei skupiny s n&jakym danovépravnim ucinkem. V piipadech, kdy
existuje royncZ ndrok naptfevody vramci skupiny mezi dvéma Svédskymi
spole€nostmi, je tedy nutno zkoumat narok na odpocet urokovych vydaji ve svétle
této vyjimky. Pokud pravo napievody vradmci skupiny mezi jednotlivymi
spole¢nostmi neni nikterak omezeno, povede toto posouzeni k zavéeru, Ze dotéeny
dluh mezi nimi nevznikl ptevazné z dattovych diivodl, nebot’ v takovém piipadé
by uvedené spolecnosti byly schopny docilit odpovidajicich odpoctii provedenim
ptevodu Vv ramci skupiny. Skutecnost, ze posouzeni tykajici se této vyjimky vede
k zavéru, Ze tato vyjimka n€kdy pouzitelna je a jindy nikoli, neznamena,
ze dusledkem tohoto pravidla je takové negativni rozdilné zachazeni, aby
dosahovalo intenzity omezeni svobody usazovani.
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Pokud by v8ak zavér znél, ze K ur¢itému omezeni pfece jen dochazi, mize byt toto
omezeni odiivodnéno potiebou chranit vyvazené rozd€leni zdanovaci pravomoci
mezi Clenské staty abranit vyhybani se danovym povinnostem a dafiovym
unikim. Pfi spoleCném posuzovani téchto odlivodnéni neni nezbytné, aby bylo
dané vnitrostatni pravidlo namifeno vylu¢né na Cisté vykonstruované operace.

Obecnym ucelem pravidel omezujicich narok na odpocet urokti je zabranit
oslabovani danové zakladny, ato jak v Cisté wvnitrostatnich situacich, tak
v situacich pfeshrani¢nich. V pfeshrani¢nich pfipadech se tato pravidla snazi
zabranit vyvadéni nezdanénych zisk ze Svédska do jiného &lenského statu, coz
ptispiva k ochran¢ vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenske staty.

Cilem pravidel upravujicich pfevody v ramci skupiny je umoznitarozlozit ‘zisky
mezi podniky, které podléhaji zdanéni ve Svédsku. Proto se “tato. pravidla
nepouziji na vnitrostatni koncernové spolecnosti, které jsou osvobozeny odidané
nebo podléhaji zdanéni dle zvlastnich pravidel; nepotiziji sevani ve,vztahthk jinym
nez Svédskym koncernovym spole€nostem, kteréwnepodi¢haji povinnosti platit
dané ve Svédsku. Dluh v ramci skupiny mize byt nastaven takovyim zpiisobem,
aby obchazel pravidla upravujici prevody wramci skupiny, coz jerpravé dusledek,
kterému se pravidla o odpoctu trokl snazi branit.

Pii posuzovani naroku na odpocet.uroki na zaklade“detcené¢ vyjimky se vzdy,
v kazdém jednotlivém ptipadé, provadivposouzeni toho, zda dotéeny dluh vznikl
pievazné proto, aby dana skupina sdruzenyeh podniki ziskala podstatnou danovou
vyhodu. Odpocet bude odmitnuty, pokud,bude, splnéna podminka, ze doty¢ny dluh
vznikl pfevazné z daiiovych “divedi. Odpocty urokovych vydaji tak nejsou
odmitany automaticky,\pouze, z\toho, divodu, ze dotéeny uvér byl poskytnut
spolecnosti v jiném “€lenskémistate.y\Pozadavky na prokazani, které se na dany

cey

ptipad pouziji, jsou stejné,jako u wsech ostatnich uplatnénych narokii na odpocet.

Vyjimka mifi na samotny, dluhy nikoli na vysi urokt jako takovou. Neni proto
nepiiméiené “edmitnout odpocet celé castky urokd. V piipravnych pracovnich
dokumenteeh jseu obsazena dostatecnd voditka k otdzce, kdy se ma dotcend
vyjimka uplatnit.

Peotieba rozhodnuti o predbézné otazce
Uvod

V projednavané véci je nesporné, Ze spole¢nosti Lexel a BF jsou obé& soucasti
skupiny sdruzenych podniku a ze kritérium zakotvené v pravidle 10 % je splnéno.
Kammarratten (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) navic konstatoval, Ze jsou
splnéna i kritéria pro dotcenou vyjimku. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 36 a 37,
Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) nebude v rdmci otazky,
ohledné které bylo povoleno podani kasacniho opravného prostiedku, jak uvedeno
vySe, prfezkoumavat stanovisko Kammarritten (v tomto ohledu. Zbyva tedy
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posoudit, zda je se svobodou usazovani slucitelné, bude-li spoleCnosti Lexel
odmitnut odpocet plateb urokii ve prospéch spolecnosti BF na zékladé¢ dotené
vyjimky.

Vyzva dopisem Komise

Komise zahajila proti Svédsku fizeni o nesplnéni povinnosti a ve vyzvé dopisem
zaslanym v roce 2014 uvedla, Ze $védska omezeni naroku na odpoéty plateb uroku
z avért v ramci skupiny podle § 10b az 10e kapitoly 24 zakona o dani z pfijmu
jsou neslucitelnd s clankem 49 SFEU, kdyz jsou tato omezeni’ uplatiovana
na skupiny, v nichz jsou uroky vyplaceny obchodnim spole¢nostem se sidlem
Vv jiném ¢lenském staté (jednaci ¢islo Komise SG-Greffe (2014)D/1%633,%sp. zn.
2013/4206).

Svédska vlada Komisi odpovédéla, Ze podle jejiho nazoru “ievedow, omezeni
naroku na odpocet trokd k zadnému pfimému ani nepiimému, omezeni svobody
usazovani. Pokud by bylo zjisténo omezeni nepiim¢, mize bytipodle vyjadreni
vlady odiivodnéné (Fi2014/4205).

Omezeni svobody usazovani?

Ze znéni dotCené vyjimky nevyplyva, Ze by Cimila,jakykoli rozdil mezi uroky
placenymi piijemcim ze' Svédska awireky placenymi jinym pfijemcim.
Spole¢nost Lexel nicméné tvrdi, ze detéenéypravidlo vede v praxi k negativnimu
danovému zachazeni s uroky'placenymi jinym nez $védskym piijemctim, a tim i k
omezeni svobody usazevaninyV ramei posouzeni, zda tomu tak skuteéné je, mohou
byt relevantni zejména nasledujiei. okolnosti.

Pokud jde o Svédskéyprijemee, depadnou pravidla omezujici narok na odpocet
urokovych wydajty,predevsim*na uroky placené investicnim spole¢nostem, jejichz
zdanéni podléhd “zylastnimu rezimu, a pfijemcim osvobozenym od dang,
napiikladwbcim a nékterym neziskovym organizacim a nadacim.

Dotcend, pravidla, se®ovsem mohou vztahovat i na platby tUrokdt ve prospéch
svédskych kapitdlovych spolecnosti, které jsou zdatiovany obvyklym zplsobem.
Na tyto ‘platby Wrokl se vzdy vztahuje pravidlo 10 %, ale odpocty mohou byt
odmitnuty,ypokud se uplatni dotCend vyjimka. Pokud muize dana spolecnost
provad¢t a prijimat platby v ramci skupiny mezi jednotlivymi ¢leny této skupiny
s danovepravnimi ucinky a bez omezeni, z piipravnych pracovnich dokumentt
vyplyva, ze se dotéend vyjimka nepouzije. Platby urokli mezi Svédskymi
kapitalovymi spole¢nostmi, které jsou soucasti téZze skupiny sdruzenych podnikd,
ale nesplnuji kritéria pro to, aby mohly provadét a pfijimat platby v ramci skupiny
— napt. pozadavek vlastnictvi ve vysi alespoit 90 % — vSak mohou do oblasti
pusobnosti dotcené vyjimky spadat.

V projednavané véci je nesporné, Ze spolecnosti Lexel a BF by mohly mezi sebou
provadét platby vramci skupiny, pokud by spole¢nost BF byla $védskou
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spolecnosti, a ze vV takovém pfipadé by se dotena vyjimka neuplatnila. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti dospély Forvaltningsrétten 1 Stockholm (Spravni soud
ve Stockholmu) i Kammarrétten i Stockholm  (Odvolaci  spravni  soud
ve Stockholmu) k zavéru, ze doslo k omezeni svobody usazovani. Skatteverket ma
vSak opacny nazor ai Svédskd vlada ma za to, Ze pravidla upravujici odpocty
urokt nevedou k omezeni svobody usazovani.

Muize byt pripadné omezeni oditvodnéné?

Pokud by bylo rozhodnuto, Ze odmitnuti odpoctu urokt zaklada omézeni svobody
usazovani, je nasledné potfeba urcit, zda mize byt toto omezeni odtyodnéné.
Mezi odiivodnéni predestiend v projedndvané veci patii 1 snaha zabranit vyhybani
se danovym povinnostem a ochranit vyvazené rozdéleni¢zdanovaei, pravomoci
mezi Clenské staty.

Podle ptipravnych pracovnich dokumentii je obecnym cilemyuvedené vyjimky
zabranit agresivnimu danovému planovani s odpoctysarekd (prop. 2012/13:1
s. 251). Podle judikatury Soudniho dvora Eveopské unie je cil spo€ivajici v boji
proti danovym unikim pfijatelnym odivednénims, Spolecnest Lexel nicméné
tvrdi, Ze tuto vyjimku nelze z tohoto davedu pijmout,aebot se nevztahuje pouze
na Cisté vykonstruované operace (viz napiiklad rozsudek Cadbury Schweppes, C-
196/04, EU:C:2006:544, bod 51)#Skatteverket uyadi, z€ pokud se cil spocivajici
V zabranéni vyhybani se datiovym*povinhostem spoji s jinymi odivodnénimi, 1ze
pfijmout i pravidla, ktera se ‘mevztahuji pouzewna cisté vykonstruované operace
(viz napftiklad rozsudek_ve weéciyMarksw& Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
body 42-51).

Skatteverket dale. tvrdi, Zze udelem t€to vyjimky je branit obchazeni pravidel
upravujicich platby wramei skupiny vytvarenim dluht v ramci skupiny takovym
zpiisobem, @by zisky vytvorené ve Svédsku mohly byt zapoéteny proti deficitim
V jinych zemich (vizirovnéZz prop. 2012/13:1, bod 254). V fad€ rozhodnuti Soudni
dvir Evrepské, unie rozhedl, Ze — s vyjimkou urcitych piipadd tzv. konecnych
zZtraty— je se'svobedoujusazovani slucitelné, pokud dojde k vylouceni jinych nez
vnitrostatnich « piidrazenych spolecnosti  z oblasti  pusobnosti  ustanoveni
0 rezlozeni zisku v'ramci skupiny. Soudni dviir Evropské unie vSak ve své
Judikatute rovndz konstatoval, Ze to znamena, ze jiné nez vnitrostatni pfidruzené
spolecnostisnemohou pozivat danovych vyhod, které nejsou s t€émito systémy
rozloZeni ziskl vyslovné spojeny (viz naptiklad X BV a X NV, C-398/16 a C-
399/16, EU:C:2018:110, body 39-42).

Rozhodnuti ve véci X BV se tykalo nizozemskych pravidel pro odpocet trokd.
Tato pravidla se vztahovala na Uroky z avéra od propojenych spole¢nosti, pokud
byl doteny uvér spojen s nabytim podili v propojené spolecnosti. Podle téchto
pravidel byl odpocet trokid povolen vzdy, pokud byla zanikajici spolecnost
spolecn¢ s nastupnickou spolecnosti soucasti jedné danové jednotky. Pokud vsak
spoleCnost soucasti takové jednotky nebyla, byl narok na odpocet podminén
prokazanim vérohodnosti toho, Ze dot¢eny Gvér i nabyti podild jsou v rozhodujici
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mife podlozeny fadnymi obchodnimi divody nebo ze zdanéni tirokl u piijemce je
ptiméfené. Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze takoveé rozdily v zachazeni
predstavuji neodiivodnénou piekdzku svobody usazovani.

Nizozemskym pravidlim upravujicim dafiové jednotky odpovidaji ve $védském
danovém systému pravidla upravujici prevody v rdmci skupiny. Ve véci X BV
tudiz Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze propojeni mezi pravidly upravujicimi
odpocty trokii a pravidly upravujicimi danové jednotky neznamenaji, ze mohou
byt nizozemskd pravidla odivodnéna. Jeden zrozdili mezi pravidly
posuzovanymi ve véci X BV a §védskymi pravidly vSak spociva vtom, ze podle
nizozemskych pravidel se podminky pro odpocet liSily podleatoho,\zda byla
zanikajici spolecnost soucasti stejné danové jednotky jako néastupnickd spolecnost
nebo nikoli. Podle §védskych pravidel se misto toho rozdil' v naroku ha odpecet
vztahuje k tomu, zda mohou platce a ptijemce urokd mezi sebou vyrevnavat zisky
a ztraty provadénim prevodld v ramci spole€nosti. Ve veéer, XaBV Soudni“dvir
Evropské unie patrné piikladal vahu skuteGnostiy, ze'nizozemska ‘pravidla
nespojovala narok naodpocet se zdanénim urokl “w'piijemee (¥iz bod 41
rozsudku). Podle nazoru Hogsta forvaltningsdomstolen (Wejwyssi spravni soud)
nelze zjisténi Soudniho dvora Evropské unie Ve véci X' BVYednoduse pienést a
pouzit na pravidla Svédska.

Dalsi otazkou, k niz zaujimaji ucastniciwizeni‘rozdilndsstanoviska, je to, zda je
uplatnéni dotéené vyjimky dostateCnéyptedvidatelné, ¢imz se dané pravidlo
dostava do sféry pozadavkuma zaji§téni pravmigistoty (viz napiiklad SIAT, C-
318/10, EU:C:2012:415, body %56 az%89). Pro potieby urceni, zda tomu tak
skuteCn¢ je, je nutno wzjistit, Wzda prohlaseni v pfipravnych pracovnich
dokumentech uvedena Wbodeeh, N a% 15 vyse poskytuji dostateéné voditko pro
uplatnéni tohoto pravidla.

Resumé

Lze tedy'shrnout, ze Hégsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) dospél
K zavéru, ‘zeexistuji rozdilné nazory na slucitelnost dotcené vyjimky s unijnim
praven)Stanovisko spolecnosti Lexel, ktera se domniva, ze je v rozporu s unijnim
pravemy pokud je“spolecnosti odmitnut odpocet Uroki na zdkladé uvedené
vyjimkyjmasoporu ve vyzveé dopisem Komise. Skatteverket, Svédskd vlada,
Forvaltningsratten i Stockholm (Spravni soud ve Stockholmu) a Kammarratten
i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu) zastavaji opa¢ny nazor
a domnivaji se, Ze unijni pravo odmitnuti odpoctu nebrani.

Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni soud) se déale domniva,
7e na zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské unie nelze s jistotou
dospét k zavéru, ktery ztéchto nazort je spravny. Z téchto divodii je proto
nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti
0 predb&zné otézce.
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Otazka

S ohledem na vyse uvedené zada Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud) o odpovéd’ na nasledujici otazku.

Je slucitelné s ¢lankem 49 SFEU, pokud je Svédské spolecnosti odepfen odpocet
urokti zaplacenych spole¢nosti, kterd je soucasti téze skupiny sdruzenych podnikii
a je usazena v jiném clenském staté, a to z diivodu, Ze se za hlavni divod vzniku
dluhu povazuje to, ze skupina sdruzenych podnikii ma ziskat podstatnou daiiovou
vyhodu, pficemz by se v ptipad¢€, ze by ob¢ spolecnosti byly Svédské, nemélo za
to, ze tato danova vyhoda vznikla, jelikoz by se nané vt ptipadé
vztahovala ustanoveni o ptevodech v rdmci skupiny?
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