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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. listopadu 2020
Piedkladajici soud:

@stre Landsret (Dansko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. listopadu 2020

Navrhovatel:

Ligebehandlingsnavnet jako zastupee A
Odpireci:

HK/Danmark

HK/Privat

Vedlejsi ucastnik:

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Piredmét puvodniho rizeni

Otazka diskriminace spocivajici vtom, ze A nemohla kandidovat na funkci
predsedkyng, sekce odborové organizace HK/Privat z divodu véku. Narok na
nahradu, ujmy

Piedmét a pravni zaklad rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad €l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachadzeni v zaméstnani
a povolani (smérnice o zaméstnani), jelikoz v fizeni vyvstala otazka, zda se na A
jakozto politicky volenou predsedkyni sekce odborové organizace vztahuje
smérnice o0 zamé&stnani.
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Clanek 267 STFEU

PredbéZna otazka

Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice o zaméstnani vykladat tak, Ze se za
okolnosti popsanych [v zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce] na politicky
voleného piedsedu sekce odborové organizace vztahuje oblast pusobnosti
smérnice?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Clanek 45 SFEU.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou'se stanoyi obecny
rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a poyoldni (dale, jen, ,,smérnice 0
zaméstnani®), ¢l. 3 odst. 1 pism. a).

Rozsudky Soudniho dvora:

C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, body 74, 79n/7 a 78;
C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4'body"32'a 33,

C-482/16, Stollwitzer, EU:€:2018:180ybod 20,

C-229/14, Balkaya, EUsC:201.5:4553body 39 az 41,
C-232/09, Danosa; EU:C:2010:674,"bedy 51 a 56,
C-420/18, I07EU:C:2019:490, ' body 32 az 36,

C-603/%%, Bosworth, EU:C:2019:310, body 23, 25, 26 a 34.

Dovelavanaustaneveni vnitrostatniho prava

Lev om ferbued,mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet atd. (zakon o zakazu
diskriminace, na trhu prace, dale jen ,,zakon proti diskriminaci na trhu prace®).
Danskoy provedlo smérnici 2000/78/ES zakonem lov nr. 253 af 7. april 2004
(zékon ¢. 253 ze dne 7. dubna 2004) a z&konem lov nr. 1417 af 22. december 2004
om andring af lov om forskelshehandling pa arbejdsmarkedet (zakon &. 1417 ze
dne 22. prosince 2004, kterym se méni zakon o zakazu diskriminace na trhu
prace), v ustanovenich § 1 az 3:

Ustanoveni § 1 stanovi obecny zakaz jakékoliv ptimé nebo nepiimé diskriminace
mimo jiné na zakladé veku.
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»8 2 Zameéstnavatel nesmi diskriminovat zameéstnance nebo uchazece
0 zamg&stnani pii pfijimani, propousténi, prevodech a povySovani nebo ve vztahu
k odménovani a pracovnim podminkam.

§3
[...]

odst. 3. Zakaz diskriminace se vztahuje také na jakoukoliv osobu, ktera
zavadi ustanoveni a ptijima rozhodnuti tykajici se pfistupu kefsvobodnym
povolanim.

odst. 4. Zékaz diskriminace se vztahuje také na jakeukoliv 0sobu,wktera
pfijima rozhodnuti o ¢lenstvi nebo ucasti v organiZaci zamestnancii nebo
zaméstnavatell a o vyhodach, které takova organizace goskytujeisvym
¢lenim.*

Konkretni pozndmky k navrhu zékona ¢. L. 181%ze dne, 7. ledna 1996 (viz
Folketingstidende 1995-1996, ptiloha A, strana 3543; K'ustanoveni 8 2)

Konkrétni poznamky tykajici se § 2 mime jiné uvadi, ze ustanoveni je Siroké,
pokud jde o jeho obsah, vtom smyslu, zeyscyvztahuje na vsechny pracovni
podminky, a to ty stanovené “smlouvou W\ “ty Stanovené jednostranné
zamé&stnavatelem.

Obecné poznamky k navrhu“zdkona,¢. 'L 40 ze dne 22. fijna 2003 (viz
Folketingstidende 2003-2004, ptiloha A, strana 1213 a nasl.; body 2 a 3).

Obecné poznamky uvadeji, Ze nawrh” zdkona ma provést Casti smérnice O
zaméstnani. RQvneZy uvadéji, 7ze se oblasti vécné plisobnosti smérnice 0
zaméstnani @¥zakona preti diskriminaci na trhu prace maji prekryvat, s jednim
doplitkem (€lenstviy, a ucast v organizaci zaméstnancii nebo zaméstnavatell)
vV uvedeném zékoné. Vijinych ohledech je navrh zakona zaloZzen na ustanovenich
sméenice a nejde'nad rdmec jejich pozadavki.

Obeené poznamkys k ndvrhu zdkona ¢. L 92 ze dne 11. listopadu 2004 (viz
Folketingstidende 2004-2005, 1. zasedani, ptiloha A, strana 2697 a nasl.; body 1,
2.1,21.2.a4.2).

Navrh zdkona zavedl do zdkona proti diskriminaci na trhu prace diskriminacni
kritérium ,,véku*, a tim rozsifil oblast plisobnosti zdkona na zékaz diskriminace
na trhu prace na zakladé veku.

Pokyny ministra prace ¢. 9237 ze dne 6. ledna 2006 k zakonu proti diskriminaci
na trhu prace z roku 2005.

Podle téchto pokynli § 2 zakona mimo jiné uvadi, Zze zaméstnavatel nesmi
diskriminovat zaméstnance nebo uchazeCe o zaméstnani. Neexistuje zadna
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ustalena definice zaméstnance. Zakon proti diskriminaci stanovi ochranu Siroce,
od béznych zaméstnanci az po feditele. Podle judikatury do oblasti ptisobnosti
tohoto zakona spadaji i u¢ni vykonavajici praktickou vyuku.

Pokyny ministra prace ¢. 9118 ze dne 4. tnora 2019 k zakonu proti diskriminaci
na trhu préce, bod 3.2.1.

Pokyny opakuji, Ze neexistuje ustalena definice pojmu ,,zaméstnanec®, a proto je
ticba provést konkrétni celkové posouzeni V jednotlivém piipad€, pifiCemz je
mozné zohlednit mimo jiné otdzku, zda je prace vykonavana osobnégzda dotena
osoba podléha dohledu a pokynim, zda je prace vykonadvéna na“naklady a
nebezpeci zaméstnavatele, zda je prace vykondvana jménemy,zamestnavatele a
z vice nez jednoho mista vykonu prace a zda zaméstnanecprovadi, srazky ‘dan¢.
Neexistuje taxativni vycet faktort, které Ize zahrnout do posouzeni.

Federalni stanovy HK a stanovy sekce HK; bod 9stanovisekcerHK z raku 2009
stanovi, ze predsedou sekce miize byt zvolen pouze Clenyktercmu jes den voleb
méné nez 60 let.

Federalni stanovy a stanovy sekce nejsow, pravni, piedpisy piijaté danskym
parlamentem, ale ustanovenimi pfijatymi shremézdénimHK.

Danska judikatura

V danském pravnim systémusdosudnebyle rézhodovano o tom, zda politicky
voleny ptedseda sekce adborevetorganizace jpatii mezi osoby chranéné zakonem
proti diskriminaci na trhu prace.

Rozhodnuti o pravnim postavenipoliticky volenych piedseda odborovych
organizaci vsak existuji vjinych oblastech prava, véetné rozhodnuti tykajicich se
zakona o dgvoleng a zakena o prokazani zaméstnani, v nichz dotCeni predsedové
nebyli povazevani za zaméstnance, jelikoZ nepodléhali pokyniim zaméstnavatele,
ale naopak vykonavali,¢estnou funkci pod dohledem valného shromézdéni
odborove \organizace, 'a proto se na né¢ oblast pusobnosti dotenych zdkoni
nevztahevala,

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

A, kterg, se narodila v roce 1948, byla pfijata jako odborna zaméstnankyné
vV mistni pobocce HK v roce 1978. V roce 1992 byla zvolena zastupujici
predsedkyni HK/Sekce sluzeb (nasledné HK/Privat) a v roce 1993 byla zvolena
predsedkyni dotéené sekce. A byla kazdé ¢tyfi roky jednohlasné znovuzvolena
a zastavala pozici predsedkyné sekce do 8. listopadu 2011, kdy ji v€kova hranice
volitelnosti stanovena v bod¢ 9 stanov sekce HK zabranila v opétovné kandidatuie
vV uvedeném roce, jelikoz dosahla véku 63 let.
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HK je velkd odborova organizace s ptiblizné 230 000 ¢leny a jeji organizace je
stanovena ve stanovach HK, coZ jsou ustanoveni pfijatd shromazdénim HK. HK
primarné sdruZzuje zaméstnance obchodi a kancelati soukromych podnik a
ustfedni spravy, kraji a obci. Existuji stanovy HK/Danmark (federélni stanovy) a
stanovy sekci odborové organizace v ramci HK/Danmark (stanovy sekce).

HK/Privat, ktery ma piiblizn¢ 100 000 ¢lenu, je jednou ze Etyf nezavislych sekci v
ramci HK/Danmark. Sekce jsou zastupovany piedsedou sekce z nejvysSich
fidicich organit HK/Danmark, véetné spravni rady, vykonného vyboru a vyssiho
vedeni. Piedseda sekce také fidi ¢innost sekce v souladu s rozhodnutimi piijatymi
shromazdénim, spravni radou a shromazdénim sekce, a rada sekee maspravomoc
zabyvat se veSkerymi aktualnimi odbornymi zalezitostmiy, v Oblastisekce,
s prihlédnutim k odbornym a politickym zasadam stanovenymrspravni radou.

Podle poskytnutych informaci neméla A zddné zaméstnaniwmimo “erganizaci,
a pracovala tedy jako volend piedsedkyné sekce HK®a pIny,Uvazek od roku 1993
do roku 2011. Ptiklad vyplatni pasky A z listopadm20hIndoklada, ze jeji pevné
mesicni mzdy ve vysi 69 548,93 DKK je hrazena mimo jinéumultimedialni dan,
dichodové piispévky na trhu prace, piispévky, dowdiehodového systému
a dichodové pojisténi atd. Jeji ,,smlouva, pro, volené, osoby* stanovi podminky
upravujici mzdu a poplatky, pracovni dobuy, dovelenotgmateiskou dovolenou,
pracovni nastroje atd., poji§téni a prefesnimi¢enlivost a'tak dale.

Je nesporné, Ze pokud se na A vztahyje oblastypiisobnosti smérnice o zaméstnani,
zaklada bod 9 stanov sekce HK piimou'diskriminaci A na zaklad¢ véku.

Dne 12. srpna 2014 A podalastiznost k Ligebehandlingsnaevnet (Utad pro rovné
zachazeni, Dansko)p,jelikoz ‘nemohla znovu kandidovat na predsedkyni sekce
kvili vekové Hhranici ‘stan@vené, ve“stanovach sekce. Dne 22. Cervna 2016
Ligebehandlingsnzevnet, rozhodl ve véci a konstatoval, Ze skuteCnost, Ze A
nemohla op€tovnekandidevat na pozici predsedkyné sekce na shromazdéni v roce
2011, qje Vvirozporun, se zakonem proti  diskriminaci na pracovnim trhu.
Ligebehandlingsnavnet konstatoval, ze pozice predsedy sekce je ve skutecnosti
povolani ve, smyslussmérnice o zaméstnani, a vztahuje se na ni tedy zakon proti
diskriminaci Wha pracovnim trhu, ktery provadi uvedenou smérnici a musi byt
vykladan Wsouladu se smérnici a zpusobem, aby bylo zajisténo dosazeni cile
uvedenychyustanoveni, bez ohledu na to, zda ma pozice ptedsedy sekce prvky
typické pro zaméstnance 1 osoby samostatné vydélecné ¢inné.

HK/Danmark a HK/Privat nesplnily rozhodnuti Ligebehandlingsnavnet a dne
7. Cervna 2018 Ligebehandlingsnavnet, jednajici jako zéastupce A, podal Zalobu
proti HK/Danmark a HK/Privat k Kebenhavns Byret (méstsky soud v Kodani,
Déansko), ktery usnesenim ze dne 19. zati 2019 véc piedlozil Ostre Landsret
(odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) z dtivodu vyznamu dotéené zasady.

Ligebehandlingsnavnet jakozto zastupce A tvrdil, Ze by HK/Danmark
a HK/Privat mély A uhradit ndhradu ujmy ve vysi 1 080 000 DKK, nebo
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alternativné nizsi ¢astku. HK/Danmark a HK/Privat tvrdily, Ze by zaloba méla byt
zamitnuta, nebo alternativné Ze by meéla byt zaplacena niz§i Ccastka.
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) (Dansk&d odborova konfederace)
vstoupila do fizeni jako vedlejsi u€astnik na podporu HK/Danmark a HK/Privat a
tvrdila, Ze by zaloba méla byt zamitnuta.

Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) tvrdi, Ze neni jisté, zda se
na A, jakozto politicky volenou ptedsedkyni sekce HK, za konkrétnich okolnosti
vztahuje smérnice o zaméstnani, a ze by méla byt podana zadost o rozhodnuti
0 predb&zné otézce.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Ligebehandlingsnaevnet jakoZto zastupce A mimo jinétvrdily Ze,ze zakona, proti
diskriminaci na pracovnim trhu (viz smérnice o zaméstnant) vyplyva,ze bod 9
stanov sekce predstavuje omezeni ,,piistupu k povelani” ‘[viz ¢k 3> pism. a)
smérnice o zaméstnani] a ze se zdkaz diskriminace na, zaklade weku stanoveny ve
smérnici 0 zam&stnani neomezuje jen na pracovhiky. Rrote,neni rozhodujici, Ze
ma pozice predsedy sekce prvky, které jsou ‘typické pro, tradicni zaméstnance
I osoby samostatné vydélecné ¢inné. Smernice ‘@ zamestnani ma Siroky cil a neni
omezena tak jako napiiklad smérnice, o petvizenino zaméstnani (smérnice
[91/533/ES]) nebo smérni¢e o pracovniydebe (smeérnice 2003/88/ES), které podle
¢lankt 1 a 3 az 7 pfiznavaji prava pouze ,,zamestnancime.

Zaprvé zékaz diskriminace na, zaklad¢ veku se nepochybné vztahuje na pouziti
veékovych hranic pro jmenoyani. Zadruhé se tato zasada jist¢ vztahuje také
na vékové hranicen, pro\, pravos, podnikat v piipadé, kdy neexistuje vztah
nadiizenosti. Zatieti ‘se zakaz, nepochybné¢ vztahuje na CcClenstvi a tucCast
V organizacich ‘zamestnanet\ nebe zaméstnavateld a vyhody, které takova
organizace poskytuje svym ¢lenim [viz €l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice a 8 3 odst.
4) zékona].

V Zadnychyustanovenich smérnice ani v jeji preambuli se neuvadi, Ze se oblast
pusebnosti smérnice omezuje na ,,pracovniky* nebo ,,zaméstnance*, pfiCemz tyto
pojmysjsou, chapany jako osoby, které vykonavaji praci pro jiné nebo v souladu
syejich pekyny. “Smérnice o zaméstnani neni smérnice na ochranu zaméstnanci,
kterd ma chranit zaméstnance jako slabsi stranu pracovnépravniho vztahu. Ugelem
smérniee 0 zaméstnani je odstranit z divodu spolecenského nebo vefejného zajmu
vSechny prekazky k pfistupu k sobéstacnosti a schopnosti pfispivat spolecnosti
prostfednictvim vydéleéné CcCinnosti, at uz jako zaméstnanec nebo osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna.

Ze zahrnuti mimo jiné ,samostatné vydelecné cinnosti“ a rozdilu mezi
»zaméstnanim* a ,,povolanim“ do ¢lanku 3 smérnice vyplyva, Ze se smérnice
prave vztahuje na vic nez jen ,,zaméstnance* v tradi¢nim smyslu. Tento zavér dale
podporuje anglické znéni ¢lanku 3 smérnice o zaméstnani, Které rozliSuje mezi
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~employment* a ,,occupation®, a francouzské jazykové znéni, které rozliSuje mezi
pojmy ,.emploi‘ a ,,travail*.

Celkové neexistuje zadné odtivodnéni pro tak striktni vyklad oblasti ptisobnosti
zakazu, ktery by znamenal, e se zakaz nepouZije jednoduSe proto, Ze pozice
pfedsedy sekce ma prvky typické jak pro zaméstnance, tak pro osobu samostatné
vydélecné ¢innou. Bylo by v rozporu se zékladnim cilem smérnice o zaméstnani,
kdyby A ,,propadla sitem* z divodu formalnich okolnosti svého zaméstnani.

Neni relevantni, ze je pozice piedsedy sekce volend. Neexistuje zadfiy podstatny
duvod, pro¢ by mélo byt v otazce diskriminace na zaklad¢ véku pristupovano
k podmince vztahujici se k omezeni pasivniho volebniho gprava jinak, nez
k obecnym pracovnim podminkdm v podniku nebo pfi samostatne \wydeleéné
¢innosti.

Ligebehandlingsnaevnet konecné¢ tvrdi, ze A, jakoztoy ‘piedsedkyné, sekce,
vykonadva praci, kterd je do znatné miry ze sW€ povahyy, pracihzameéstnance
a v kazdém ptipad¢ povolanim. Ligebehandlingsneevnet dalestvedi,'ze 1 kdyby byl
ptijat ptedpoklad HK, Ze je ochrana podle zakona proti diskriminaci na pracovnim
trhu zavisla na existenci ,,pracovniho pomeéru)\je tato podminka v projednavané
véci splnéna, nebo alternativné se jedna o Jpovolani“."Peo srovnani lze odkézat
na judikaturu Soudniho dvora Eyvropské umich, (déle jen ,,Soudni dvur®)
Vv souvisejicich oblastech. Soudni‘dvur haptiklad konstatoval, Ze ¢len statutarniho
organu kapitalové spolecnostiy ktery'za odmenu, vykonava ¢innosti pro spole¢nost,
ktera ho jmenovala a jejiz je,nedilnou soucasti, ktery svou ¢innost vykonava pod
vedenim nebo kontrolou‘jinéhe,organu téte.spolecnosti a mize byt ze své funkce
kdykoli abez omezenitodvolan,ssplituje podminky pro to, aby byl povazovan
za ,,zaméstnance*, ha_ ngjz ‘se wvztahwje smérnice 98/59/ES o hromadném
propousténi (viz rozsudek ve v&ei Balkaya, bod [39]). Podle ndzoru Soudniho
dvora neni rezhodujicimyfakterem skutecnost, Ze ma ¢len vedeni pii vykonu svych
funkci znacay prostor projuvazeni, ktery znacné ptekracuje prostor pro uvazeni,
ktery ma zaméstnanee, ve smyslu némeckého prava, nebo skutecnost, ze je
dotCeny ¢€len, statutarniho organu volen valnou hromadou (viz vySe uvedeny
rozsudek, body, 40waz 41). Rozhodujicim faktorem je, ze je dotCeny Clen
Statutarniho organum podiizen kontrole valné hromady spole¢nosti a muze byt
z funkce,odvelan. Totéz plati o A.

HK/Banmark a HK/Privat mimo jiné tvrdi, Ze pojem pracovnik by musel byt
zm&nénik nepoznani, aby se vztahoval na A, ktera je politicky volena. A nebyla
podfizena Zadnému manazerovi, formalné a v&cné podléhala pouze vlastnimu
usudku pod vedenim shromazdéni, nemohla byt odvolana — ani radou sekce — ale
jeji funkce zanikala pouze zvolenim nového piedsedy na shromazdéni kazdé étyfti
roky nebo na mimotfadném shromazdéni, pficemz zadna ,,organizace* neméla
pravomoc nad zastupcem odborové organizace. Nejsou tedy dany hlavni prvky
povinnosti a prav spojenych s definici pracovnika. Pouziti ,,smlouvy pro volené
osoby*, ktera obsahuje stejné informace jako pracovni smlouva, nemtze mit vliv
na vysledek véci.
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Podstatou pracovniho poméru V unijnim pravu je, Ze je vykonavana prace
ve vztahu podfizenosti za odménu. Podle ustalené judikatury musi byt pojem
»pracovnik® ve smyslu ¢lanku 45 SFEU definovan podle objektivnich Kritérii,
ktera charakterizuji pracovni pomér s ohledem na prava a povinnosti dotcenych
0sob, a zakladni charakteristikou pracovniho poméru je okolnost, Ze urcita osoba
vykonava po uréitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti,
za které protihodnotou pobira odménu.

Ustanoveni 8§ 2 zakona proti diskriminaci na pracovnim trhu definuje
zamé&stnavatele jako osobu majici povinnosti a pracovnika jako0sobu majici
prava. Smérnice tak byla v danském pravu provedena slovya,,arbejdsgiver
[zamé&stnavatel] a ,,lonmodtager” [pracovnik]. Tyto pojmy v danském pragovnim
pravu obsahuji pfedpoklad, Ze osobou majici povinnosti nemtize bytsshromazdéni,
kter¢ miize kazdé Ctyfi roky rozhodnout, zda ma osoba, ‘ktera ve skutecnosti
podléha jen svym vlastnim nazortim, zGstat ve funkci. Volena ‘@soba se,tedy také
1i$i od manaZera. Pokud by méla byt A, jakoZzto wolena “esoba, srovndvana
s né¢jakou osobou v ramci prava spolecnosti, nemele by, to, byt sumanazerem, ale
spiS se statutarnim organem.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se pejem “pracovnik/zaméstnanec nevztahuje
na statutarni organy (viz rozsudky ve vecinlO,%body 31 az 36, a Bosworth,
bod 25). Ligebehandlingsnaevnet ga,, A\se domadhaji™toho, aby byly zavéry
z rozsudku ve véci Balkaya rozsiteny 1nayvolené oseby, ale pro takovy vyklad
neexistuje zddny divod. Neexistuje zadnyykonkeétni rozsudek, rozhodnuti nebo
stanovisko zadného organuzktery se ridi unijnim pravem, které by uvadélo, ze
zamérem bylo, aby voleniypiedsedové a €lénové statutarnich organt spadali do
kategorii, na kter¢ se vztahuje Smétnice, 0 zaméstnani.

Nedilnou soucasti “HK%a “HK/Rrivat je, Ze politicky volené osoby nejsou
zaméstnancigpa, zékaz diskriminace na zéklad¢ veéku se tedy na politicky volené
osoby nevztahuje.\HK/Privat, “jiné sekce a konfederace odborové organizace
v kazdédennim zivoté. a praxi jasné¢ oddeluji politicky volené osoby
a zamestnanee.

Kromé vySe uvedenych uvah lze pravni argumenty uplatnéné HK shrnout tak, ze
predstavitcle, odborové organizace volené na politické pozice v HK nelze
povazovatiza pracovniky/zaméstnance podle § 2 odst. 1 zdkona proti diskriminaci
na pracovnim trhu nebo podle smérnice EU. Predstavitelé odborové organizace
nejsou ‘zaméstnani, nepodléhaji pokynlim a nemohou byt odvolani. Funkce
ptredsedy profesni organizace neni povolani ve smyslu smérnice. Vékové omezeni
je objektivné odtivodnitelné legitimnim cilem a spolky mohou legalné ptfijmout
vybérova kritéria zahrnujici vékova omezeni. Neni vyznamné, Ze politicky volené
osoby dostavaji finan¢ni nahradu nebo Ze pracuji na plny Uvazek.



23

24

25

26

27

HK/DANMARK A HK/PRIVAT

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Soudni dvir mize predpokladat, ze A byla predsedkyni sekce v odborové
organizaci HK na plny tivazek a neméla zadné jiné povolani. Jakozto predsedkyné
sekce A odpovidala za celkovou spravu HK/Privat a jeji povinnosti spo¢ivaly
zejména ve stanovovani politiky v profesni oblasti sekce, uzavirani a obnovovani
smluv sekce, volbé pozadavkt na smlouvy sekce a provadéni rozhodnuti ptijatych
radou sekce, shromazdénim sekce a spravni radou HK/Danmark, jejimz ¢lenem A
také byla. Podle ,,smlouvy pro volenou osobu‘ ¢inila mésicni mzda A 69 548,93
DKK a jeji vySe byla soustavné¢ upravovana. Rovnéz je jasnéZe se na A
nevztahuji ustanoveni Funktionzrloven (zdkon o zaméstnancigh), jelikoz se
jednalo o politickou funkci, ze se na A nevztahovala smlouya, ale dodezovala
spravni pravidla HK, Ze se pouzil Ferieloven (zdkon o dovolencha %e A“byla
povinna zachovavat profesni ml¢enlivost.

Soudni dvir mize dale predpokladat, ze A, jakoztowolendpredsedkyné sekce,
nemé¢la uzavienou smlouvu o vykonu funkce, ha zakladé niz by podlé¢hala
pokynim nadfizené¢ho, nybrz naopak zastavala cestnow, fankci“pod vedenim
shromazdéni sekce, které ji zvolilo. Zarowenje vsak tiebaypredpokladat, ze A
v uvedené dob¢ pracovala jako predsedkynéysekce ha plny Uvazek a dostavala
zna¢nou mzdu, kterd predstavovala veskercprostiedky na jeji obzivu, a zZe role
predsedkyné sekce méla také urcitéprvkytypické pro b&zné pracovniky.

Smérnice o zaméstnani ma Sicoky cila Soudni,dvir podrobné nedefinoval pojmy
»zaméstnani®, ,,samostatnéfvydeleCnayCinnest™ a ,,povolani“ v ¢l. 3 odst. 1
pism. a), pokud jde o_dblast piisebnostismérnice. Smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni, které se vyslovaewztahujek politicky volenym osobadm v odborovych
organizacich a Soudni dviir pedle®wscho nerozhodoval o tom, zda se smérnice 0
zaméstnani vztahujesna politickyavolené osoby v odborovych organizacich, nebo
ne.

@stre lsandsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) konstatuje, Ze neni jisté, zda
se na Ay Yakozto politicky volenou ptredsedkyni sekce odborové organizace
vZtahuje smérnice Gizamestnani, a to i za vyse popsanych okolnosti.

Jeltkoz{je objasnéni této otazky rozhodujici pro rozhodnuti véci, povazuje Ostre
Landsret “(odvelaci soud pro vychodni oblast) za nezbytné, aby Soudni dvur
odpoveédél na otazku uvedenou vyse.



