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Predmet C-659/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

4. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

25. studenoga 2020.
Tuzitelj:

ET
TuzZenik:

Minasterstvo Zivotniho prostredi

RJESENJE

Nejvys$iyspravai soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) [...] u predmetu
tuziteljaz EWT, syboravistem u [...] Hradec Kralové, [...] protiv tuzenika
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Ministarstvo okolisa, Ceska Republika), sa
sjediStem U, [...] Prag 10, u pogledu tuzbe protiv tuzenikove odluke od
7. studenoga 2016., broj predmeta 1329/550/16-Ba, [...] u postupku povodom
tuziteljeve zalbe u kasacijskom postupku protiv presude Krajskog souda v Hradci
Kralové (Okruzni sud u Hradec Kralové, Ceska Republika) od 30. svibnja 2018.,
broj predmeta 30 A 37/2017-35,

odlucio je:
. Sudu Europske unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1. Ukljucuje li ,rasplodni fond” u smislu Uredbe Komisije (EZ)
br. 865/2006 od 4. svibnja 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila o
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provedbi Uredbe Vijeéa (EZ) br. 338/97 o zastiti divlje faune i
flore uredenjem trgovine njima primjerke koji su roditelji
primjeraka koje je uzgojio odredeni uzgajiva¢ iako on nikada nije
bio njihov vlasnik ni posjednik?

2.  Ako se na prvo pitanje odgovori da roditeljski primjerci nisu
ukljuceni u rasplodni fond, jesu li nadleZna tijela prilikom
ispitivanja toga je li ispunjen uvjet iz ¢lanka 54. tocke 2. Uredbe
Komisije (EZ) br. 865/2006 o uspostavljanju fonda u_ skladu sa
zakonskim odredbama uz istodobno odrZavanje fonda na nacin
koji ne Steti opstanku primjeraka u divljini ovlaStena prevjeravati
podrijetlo tih roditeljskih primjeraka i na temelju tega ocijeniti je
li rasplodni fond uspostavljen u skladu s pravilima utvrdenima u
¢lanku 54. tocki 2. te uredbe?

3. Mogu li se prilikom ispitivanja toga je Iidspunjen uvjet iz
¢lanka 54. tocke 2. Uredbe Kamisije \(EZ) %\ br. 865/2006 o
uspostavljanju fonda u skladu, sa, zakonskim odredbama uz
istodobno odrzavanje fonda na ‘macin_keji, ne)Steti opstanku
primjeraka u divljini u ebzir uzeti, druge okolnosti predmeta
(osobito dobra vjera prilikom preuzimanja primjeraka i legitimno
ocekivanje da ¢e modi trgovati njihoyim eventualnim potomstvom,
a eventualno i manje restriktivne,zakonske odredbe koje su bile na
snazi u Ceékoj Republici “prije, njezina pristupanja Europskoj
uniji)?

[orig. Str.2.] ObrazloZenje:
l. Predmet postupka

1. _Tuzitelj je uzgajivac papiga. U okviru te djelatnosti tuzitelj je 21. sijenja
20155 pednio zahtjeviza odobrenje izuzeca od zabrane trgovine za pet primjeraka
papiga ‘Hijaeintna,ara (Anodorhynchus hyacinthius) rodenih 2014. u tuziteljevu
uzgoju. Upravne tijelo odbilo je tuziteljev zahtjev na temelju stajaliSta
Znanstvenog,tijela.

2. Uyokviru postupka za odobrenje izuzeca upravno i znanstveno tijelo utvrdili
su sljedece u pogledu podrijetla papiga na koje se odnosi tuziteljev zahtjev. Djeda
i baku tih papiga u Cesku Republiku uvezla je osoba FU u lipnju 1993. u
neuobicajenim okolnostima. Drzavljanin Urugvaja dovezao je te i druge papige u
Bratislavu odakle je s osobom FU autom putovao u Cesku Republiku. Na granici
su automobil neocekivano zaustavili carinici, a zatim su djed i baka oduzeti osobi
FU na temelju upravne odluke. Medutim, tu upravnu odluku ponistio je 1996.
Vrchni soud v Praze (Vrhovni sud u Pragu, Ceska Republika). Zatim je upravno
tijelo prekinulo postupak i predalo papige osobi FU. Djed i baka kasnije su
posudeni osobi GV koja je iz njih 2000. uzgojila roditeljski par — rijec je o braci i
2
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sestrama iz jednog legla (djed i baka su nakon uzgoja mladunaca vraceni osobi FU
koja ih je zatim predala u zooloski vrt u Zlinu). Tuzitelj je roditeljski par nabavio
od osobe GV (u upravnom spisu nije utvrden gradanskopravni temelj nabave, ali
valjanost prijenosa prava vlasniStva ni na koji nac¢in nije osporavana).

3. Znanstveno tijelo utvrdilo je da tuZziteljeva nabava papiga 2000. predstavlja
uspostavljanje rasplodnog fonda i ispitalo je li na taj nacin doslo do povrede
osobito ¢lanka 54. stavka 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006 o utvrdivanju
detaljnih pravila o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 338/97 o zastiti divlje faune i
flore uredenjem trgovine njima prema kojem rasplodni fond mora biti
,uspostavljen u skladu sa zakonskim odredbama koje su se na njegasednosile u
vrijeme nabave i na nacin koji ne Steti opstanku predmetne vrste u divljini”.
Prilikom ispitivanja jesu li ispunjeni ti uvjeti znanstveno tijelo utvrdilo je da,nije
uvjereno u uspostavu fonda u skladu sa zakonskim odredbama i Stogaynije pristalo
na odobrenje izuzeca, s obzirom na to da registracijske potvrde primjeraka koji su
djed 1 baka 1z 1998. sadrZavaju niz nepravilnosti, osobito t0 da 1996., koja je
navedena kao godina nabave [primjeraka], nesedgovarayoznaci navedenoj na
registracijskim potvrdama jer se ta oznaka dodjeljivala“isam@ primjercima
nabavljenima prije 1992., a osim toga, potyvrde ne, sadrzavaju nikakve informacije
o podrijetlu primjeraka. Znanstveno tijelo dedalo je,da‘se veé u nekoliko drugih
slucajeva usprotivilo odobrenju izuzeéa za potomke istog djeda i bake.

4.  Upravno tijelo svoju je odluku temeljiloyna prethodno navedenom stajaliStu
znanstvenog tijela 1 nije odobrilo izuzece.WTuzitelj je podnio zalbu protiv te
odluke. Navodi osobito da jesutvidena nepravilna definicija rasplodnog fonda.
Smatra da se rasplodni fond sastojiiskljucive od roditeljskog para i potomstva, te
da stoga upravno tijelo uopée nije, trebalo ispitivati podrijetlo djeda i bake.
Upravno tijelo nadlezno za zalbe (koje je u skladu s nacionalnim propisima
tuzenik) nije ge sloziloWs tom ‘afgumentacijom. Utvrdilo je da je prilikom
ocjenjivanja nacinama Keji jeyuspostavljen rasplodni fond kljucan nacin na koji je
nabavljen’ prvigparykojinse, razmnozava. Tuzitelj nikada nije dokazao njegovo
podrijetlo,tako dase nije moglo odobriti izuzece.

5. Nadalje, tuzitelj je protiv tuzenikove odluke podnio tuzbu Krajskom soudu v
Hradci Kralové,(Okruzni sud u Hradec Kralové).

6.%¢ Krajsky soud (Okruzni sud) odbio je tuzbu. Prije svega, utvrdio je da je
trgovina papigama vrste Anodorhynchus zabranjena i moze se dopustiti samo u
iznimnim slucajevima. Uvjeti odobravanja izuzeéa [od zabrane trgovine] utvrdeni
su u ¢lanku 54. Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006. Ti uvjeti moraju se [orig.
str. 3.] kumulativno ispuniti i podnositelj zahtjeva mora uvjeriti upravno tijelo da
su ti uvjeti ispunjeni, tako da se sa sigurnos¢u mora utvrditi pravno i ¢injeni¢no
stanje. U ovom je predmetu sporno je li ispunjen uvjet iz ¢lanka 54. tocke 2. te
uredbe prema kojem podnositelj zahtjeva mora dokazati da je 1. rasplodni fond
uspostavljen u skladu sa zakonskim odredbama koje su se na njega odnosile u
vrijeme nabave i 2. [...] na nacin koji ne $teti opstanku predmetne vrste u divljini.
Sud smatra da tuzitelj nije ispunio nijedan od ta dva djelomi¢na uvjeta jer su,
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prema opseznim utvrdenjima upravnog tijela, djed i baka uvezeni u Cesku
Republiku u lipnju 1993. u potpuno neuobicajenim okolnostima. U to je vrijeme U
Ceskoj Republici veé bila na snazi Konvencija CITES (Ceska i Slovacka
Federativna Republika pristupila joj je 18. svibnja 1992.) koja je od 1. lipnja 1992.
u nacionalno pravo prenesena Zakonom ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (Zakon br. 114/1992 o zastiti prirode i krajobraza), a od 1. travnja 1997.
Zakonom ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhu
(Zakon br. 16/1997 o uvjetima uvoza i izvoza ugrozenih vrsta). Na temelju
odredbi kojima se uvodi Konvencija CITES ispitivanje podrijetla_rasplodnog
fonda stoga je dopusteno do para koji su djed i1 baka. Stoga se rasplodni fond u
smislu Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006 sastoji od sve tri generacijeljer je rije¢
o zivotinjama koje se uzgajaju na podrudju Ceske Republike i koje. se koriste za
razmnozavanje.

7. Tuzitelj je protiv presude Krajskog souda (Okruzni, sud) pednio“zalbu u
kasacijskom postupku NejvysSem spravnom soudu (Vrhovni uptavni sud).
Tuzitelj je smatrao da je pravno stajaliSte Krajskog souda (Qkruzni sud) pogresno
u pogledu toga da se rasplodni fond sastojiqod ‘odredenih primjeraka, njihovih
roditelja i djedova i baka jer je rije¢ o Zivotinjamaykoje. se uzgajaju u Ceskoj
Republici i koje se koriste za razmnozavanje. Sudije na,temelju toga utvrdio da
upravna tijela imaju pravo zahtijevati dokaz ‘o, podrijetlutdjeda i bake. Tuzitelj
smatra da mu se takvim tumacenjemynamece ‘neproporcionalni teret dokaza.
Medutim, ono je prije svega pogresnoyjer raspledni fond u smislu citirane uredbe
znali sve zivotinje koje uzgaja tuzitelj i'koje,se koriste za razmnozavanje (a ne
njihove pretke iz drugih uzgojageventualno od drugih uzgajivaca, a takvi preci su
djedovi i bake). Tuzitelj je'te zakljucionz clanka 1. tocke 3. Uredbe Komisije (EZ)
br. 865/2006 prema kojem ,,,tasplodni fond” znaci sve Zivotinje koje se u uzgoju
koriste za razmnoZavanje”. TuZitelj Smatra da se stoga uzgojem iz te definicije
moze smatratigbilo kakaw, uzgoj ‘0 Ceskoj Republici, ali uvijek samo jedan
konkretan. Sam “tuZitelj\zakonito je nabavio roditeljski par, tako da dolazi do
neproporcionalneg zadiranja,u njegovo pravo vlasnistva i opravdana ocekivanja.

8. “Wl,svojim ocitoyanjima o zalbi u kasacijskom postupku tuzenik je osporavao
tuziteljeverzahtjeve u pogledu tumacenja pojma rasplodnog fonda. Upozorio je na
tekst, ¢lankab4, tocke 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006 u kojem se Kkoristi
pojam ,.uspostavljanje” rasplodnog fonda u skladu sa zakonskim odredbama koje
su bile naysnazi u odredeno vrijeme. Stoga se pojam uspostavljanja izri¢ito odnosi
na proslost 1 jasno upucuje na pocetak uzgojne linije. Budu¢i da su djed i baka
papiga na koje se odnosi zahtjev tuzitelja vrlo vjerojatno nezakonito nabavljeni,
upravno tijelo nakon savjetovanja sa znanstvenim tijelom nije moglo biti uvjereno
u zakonitost nacina na koji je uspostavljen rasplodni fond. Osim toga, tuzenik je
naveo da je definicija fonda od sekundarne vaznosti, a primarnu bi vaznost trebalo
pripisati na¢inu uspostavljanja fonda.

9.  Sto se tice tereta dokaza, tuzenik je upozorio i na opéu zabranu trgovine tim
Zivotinjama. Stoga sve iznimke od te zabrane treba usko tumaciti. Vlasnik nije
duzan dokazivati podrijetlo djedova i baka za potrebe uzgoja. Ta obveza nastaje
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tek kada namjerava trgovati sljede¢im generacijama. Za odobrenje izuzec¢a klju¢no
je stajaliSte znanstvenog tijela koje u skladu s ustaljenom praksom ispituje
podrijetlo djedova 1 baka 1 to je uobicajena praksa u Uniji. Druk¢iji pristup koji
zagovara tuzitelj doveo bi do jednostavne legalizacije uzgoja uspostavljenih na
temelju primjeraka uzetih iz divljine. Oni bi se lako mogli koristiti za uspostavu
uzgoja zivotinja kojima bi se u budué¢im generacijama moglo trgovati bez
prepreka. Sto se ti¢e cilja Konvencije CITES, iako tuZenik priznaje odredene
prednosti zakonitih uzgoja (zahvaljuju¢i njima smanjuje se pritisak na uzimanje
primjeraka iz divljine), mora biti rije¢ o uzgojima uspostavljenima u skladu sa
zakonom. Kada je rije¢ o pravu vlasnistva, tuzenik je istaknuo da tomije primaran
problem te da ne osporava zahtjev u pogledu zakonitog prava vlasniStva djeda 1
bake ili papiga na koje se odnosi tuziteljev zahtjev. Samo pravo vlasnistva
tuzitelja se ne mijenja, samo je ograniceno uvjetima.

[orig. str. 4.] 1. Mjerodavne odredbe prava Unije fnacionalne odredbe u
ovom predmetu

10. Temeljna nacela zastite okolisa u Uniji uredeéna su)primarnim pravom. U
¢lanku 191. stavku 2. Ugovora o funkcioniranjuyEuropske, unijetutvrduje se da je
politika Unije u podruc¢ju okoliSa ,,usmjerena prema pestizanju visokog stupnja
zaStite, uzimajuéi u obzir raznolike prilike u razli¢itimyregijama Unije. Temelji se
na nacelu opreznosti te na nacelu preventivnog,djelovanja, nacelu da se Steta
nanesena okoliSu popravlja ponajprije na, samom izvoru te na nacelu da
,onecis¢ivac placa’”.

11. Medutim, pravo Unije preuzima nacela o trgovini ugrozenim vrstama iz
Konvencije CITES. [Osnovna,nacela, Konivencije CITES prenesena su Uredbom
Komisije br. 338/97 (ndaljnjemytekstu: Uredba o zastiti divlje faune i flore). U
skladu s c¢lankom 8jstavkom 1. tefuredbe, zabranjuje se trgovina zivotinjama
navedenima u Prilegu A (uiskladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te uredbe, Prilog A
odgovaras Dodatku,l. “Konveneiji CITES). Te zivotinje su i papige vrste
Anodorhynchus.

12. Medutim;ita zabrana nije apsolutna i moze se odobriti izuzece na temelju
jednog od razlogawmavedenih u ¢lanku 8. stavku 3. Uredbe o zastiti divlje faune i
flore.\ U kontekstw postavljenih pitanja klju¢no je izuzece predvideno tockom (d)
navedeng odredbe:

3. U skladu sa zahtjevima ostalog zakonodavstva Zajednice o ocuvanju divije
faune i flore, moze se odobriti izuzece od zabrana iz stavka 1. tako da upravljacko
tijelo drzave clanice u kojoj se nalaze primjerci izdaje potvrdu za svaki pojedini
slucaj ako su ti primjerci:

[..]

(d) primjerci Zivotinjskih vrsta koji su rodeni i uzgojeni u zatocenistvu ili primjerci
umjetno razmnozenih biljnih vrsta, ili su dijelovi ili derivati takvih [primjeraka]
[.-]"

5
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13. Detaljniji uvjeti odobravanja tih izuzeca utvrdeni su Uredbom Komisije
(EZ) br. 865/2006 o utvrdivanju detaljnih pravila o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 338/97 (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba). Odobravanje izuzeca u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe o zastiti divlje faune i flore konkretizirano
je u ¢lanku 59. stavku 2. Provedbene uredbe:

., 2. Izuzecée za primjerke iz clanka 8. stavka 3. tocke (d) Uredbe (EZ) br. 338/97
odobrava se samo ako podnositelj zahtjeva pruzi zadovoljavajuce dokaze
nadleznom upravnom tijelu, koje se prije toga posavjetovalo s_nadleznim
znanstvenim tijelom, da su wvjeti iz ¢lanka 48. ove Uredbe ispunjeni i da su

predmetni primjerci rodeni u zatoCeniStvu ili umjetno razmnoZeni w, skladu s
¢lancima 54., 55. 1 56. ove Uredbe”.

14. U kontekstu te odredbe, u ovom je slucaju relevantan prijeisvega €¢lanak 54.
Provedbene uredbe (¢lanak 48. sadrzava samo opc¢e odredbe u pogledu potvrde o
izuzeéu, c¢lankom 55. nadlezna se tijela ovlaséuju za utyrdivanje, podrijetla
primjeraka analizom tkiva, a ¢lanak 56. odnosise na biljke), ‘@sobito Clanak 54.
stavak 2. u pogledu kojeg ¢eska upravna tijelagsmatraju damisu,bila@vjerena da su
ispunjeni tamo opisani uvjeti:

., Clanak 5%
Primjerci Zivotinjskihrsita rodeni i uzgojeni u zatocenistvu

Ne dovodeci u pitanje clanak 5. "smatra se dayje primjerak neke Zivotinjske vrste
roden i uzgojen u zatocCenisStvu samoyako se nadlezno upravno tijelo, nakon sto se
posavjetuje s nadleznim znamstvenim tijelom predmetne drzave clanice, uvjeri da
su ispunjeni sljedeci uvjeti:

1. da je primjérak potemakyili da potjece od potomka koji je roden ili dobiven na
drugi nacingu kontroliranem okolisu:

(a) od roditelja koji stnse parili ili su njihovi gameti na drugi nacin preneseni u
kontrelixanomyokolisu, ako je razmnoZavanje spolno;

(b)ad roditeljavkoji su se nalazili u kontroliranom okolisu kada je razvoj potomka
zapoceo, ako je razmnozavanje nespolno;

[origiystr. 5¢] 2. da je rasplodni fond uspostavljen u skladu sa zakonskim
odredbama koje su se na njega odnosile u vrijeme nabave i na nacin koji ne Steti
opstanku predmetne vrste u divljini;

3. da se rasplodni fond odrzava bez unoSenja primjeraka iz divijine, osim
povremenog dodavanja novik Zivotinja, jaja ili gameta fondu, u skladu s vazZeéim
zakonskim odredbama i na nacin koji ne steti opstanku predmetnih vrsta u divljini,
iskljucivo radi postizanja jednoga ili vise od sljedecih ciljeva:
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(a) da se sprijeci ili ublazi Stetno parenje Zivotinja u bliskom srodstvu, s tim da se
opseg povecanja fonda utvrduje sukladno potrebi za novim genetskim
materijalom;

(b) da se zbrinu konfiscirane Zivotinje u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe
(EZ) br. 338/97;

(c) iznimno, da se koriste kao rasplodni fond;

4. da su primjerci iz rasplodnog fonda stvorili drugu ili neku kasnijurgeneraciju
potomaka (F2, F3 i tako dalje) u kontroliranom okolisu, ili se njime gespodari na
nacin koji se dokazao kao uspjesan za pouzdano dobivanje potomaka druge
generacije u kontroliranom okolisu .

15. Definiciju rasplodnog fonda sadrzava ¢lanak 1. tocka 3. Provedbengiuredbe:
,»»-rasplodni fond’ znaci sve zivotinje koje se u uzgoju koristéza'razmnozavanje”.

16. Nacionalno zakonodavstvo primjenjuje se ‘0grani¢eno w, predmétu i njime se
prije svega utvrduju upravna tijela koja primjenjuju ‘prethodne navedeno pravo
Unije. Ta su tijela utvrdena Zakonoma¢. 100/2004 Sb. o obchodovani s
ohrozenymi druhy (Zakon br. 100/2004 o\trgovini ugrtozenim vrstama). U skladu s
&lankom 3. stavkom 3. tog zakona, Ktajsky tfady(Okruzni ured, Ceska Republika)
ima ulogu upravnog tijela u pogledu odobravanjagizuzeca od zabrane trgovine
[ugrozenim vrstama]. U skladu s ¢lankomy27mtog zakona, ulogu znanstvenog
tijela u smislu prethodno_navedenih uredbiyi Konvencije CITES u Ceskoj
Republici ima Agentura @chranyypfirody a'krajiny Ceské republiky (Agencija za
zadtitu prirode i krajobraza, Ceske, Republike) koja je organizacijska jedinica
drzave koju uspostavlja Ministerstvo,zivotniho prostfedi (Ministarstvo okoliSa).
Stoga je Krajsky tfad (Okruzniwured) imao ulogu upravnog tijela opisanog u
prethodnom dijelu i na temelju stajalisSta Agenture ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky (Agencija za‘zastitu prirode i krajobraza Ceske Republike) donio
je upravnu odluku, u"prvom stupnju. U skladu s op¢im pravilima ¢eskog upravnog
postupka, pretiv te'se uptavne odluke moze podnijeti zalba Ministerstvu Zivotniho
prostredin(Ministarstvo okolisa) koje je postupalo kao upravno tijelo nadlezno za
zalbe 1 djelovalo wime upravnih tijela pred upravnim sudovima.

I11. Analiza prethodnih pitanja

17. Prilikom razmatranja zalbe u kasacijskom postupku Nejvyssi spravni soud
(Vrhovni upravni sud) utvrdio je da se predmet najprije odnosi na tumacenje prava
Unije, ne postoji dosadasnja sudska praksa Suda u tom podrucju i nije rije€ o
pitanju koje bi se moglo jasno rijesiti primjenom kontekstualnog tumacenja prava
Unije tako da ne postoje opravdane dvojbe u pogledu tog tumacenja (vidjeti
presudu Suda Europske unije od 6. listopada 1982., CEEFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) stoga je duzan
Sudu uputiti prethodno pitanje u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.
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18. Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) uvodno isti¢e da izmedu
sudionika [u postupku] nije bilo spora u pogledu problemati¢nog podrijetla
generacije djeda 1 bake ni toga da je roditeljski par roden 2000. u zatoCenistvu u
Ceskoj Republici i da ga je tuzitelj zakonito nabavio. Medutim, tuZenik smatra da
problemati¢no podrijetlo djeda 1 bake ,,opterecuje” sljedece generacije, a tuzitelj
smatra da je ta ,,stigma” uklonjena u trenutku preuzimanja [primjeraka] za njihov
vlastiti uzgoj. S druge strane, tuzitelj ne dovodi u pitanje pravnu ocjenu prema
kojoj se na djeda i baku primjenjuje Konvencija CITES i s njom povezane
odredbe, kao ni nepovoljne zakljucke koji u pogledu djeda 1 bake proizlaze iz
primjene tih odredbi. Medutim, tuzitelj smatra da se ti zakljucci ne smmogu odnositi
na njegove primjerke iz dva glavna razloga. Prvi od njih jest fumacenje pojma
rasplodnog fonda koji, prema tuzitelju, ukljucuje samo primjerke keji mu
pripadaju te stoga upravna tijela uopce nisu trebala uzimati Unobzix, podrijetlo
djeda i bake. Drugi razlog su opravdana ocekivanja guZzitelja:-,Onujcipravilno
nabavio primjerke [orig. str. 6.] i sam u trenutku nabave papiga nije,imao dvojbi
u pogledu podrijetla djeda i bake jer su oni vrac¢eni tadasajem vlasniku'ma temelju
sudske odluke.

19. Tumacenje pojma rasplodnog fonda naveloje “WejvySsi spravni soud
(Vrhovni upravni sud) da uputi prvo prethodno pitanje. Tuziteljeva argumentacija
temelji se na doslovnom tumacenju ¢lanka 1. tecke 3y Provedbene uredbe prema
kojem je rije€¢ o svim primjercima _koji, Se u uzgoju Koriste za razmnozavanje.
Medutim, tuzenik isti¢e opéu zabranutggovinestim papigama i negativne ucinke u
obliku jednostavne legalizacije ), uzgojayuspostavljenih koriStenjem sumnjivo
nabavljenih primjeraka (dovoljno“bi bilo\\da ‘se ,,probije” granica prijenosom
potomstva). Nejvyssi spravmi soudy(Viehovni upravni sud) smatra da je definicija
rasplodnog fonda relativno jasna i W toj se fazi slaze sa stajaliStem tuzitelja. S
druge strane, sud koji jeuputio zahtjév ne precjenjuje vaznost znacenja definicije
rasplodnog fomda (vidjetihu tom “pogledu analizu ostalih prethodnih pitanja u
nastavku). Pritom, valja ‘istaknuti strukturu pojedinacnih prethodnih pitanja. Ako
Sud prihwati Situ definicijuyrasplodnog fonda i kao dio tog fonda uzme u obzir
djeda i baku,,,sumnjiveg” podrijetla, drugo pitanje vise nije relevantno. Istodobno,
takav.odgovorine umanjuje vaznost tre¢eg pitanja. |...]

20.%, Medutimy,ako Sud prihvati usko tumacenje pojma rasplodnog fonda i u
podrucje primjene tog pojma ne ukljuci djeda i baku, potrebno je odgovoriti na
drugo prethodno pitanje. Upravna su tijela na temelju stajalista znanstvenog tijela
odbilajodobriti tuzitelju izuzece pozivaju¢i se pritom na clanak 54. tocku 2.
Provedbene uredbe prema kojem treba ispitati ,,uspostavljanje” rasplodnog fonda.
Tuzitelj to uspostavljanje povezuje s nabavom primjeraka roditeljske generacije
koja se dogodila u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 54. toc¢ke 2. Provedene uredbe
(u skladu sa zakonskim odredbama i na nacin koji ne Steti opstanku vrste u
divljini). TuZenik ne osporava to da je tuZzitelj pravilno nabavio roditeljski par.
Medutim, smatra da se pojam ,,uspostavljanje” treba odnositi na pocetak uzgojne
linije.



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

21. Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) ovdje isti¢e dvije moguénosti
tumacenja. S jedne strane, pojam ,uspostavljanje” rasplodnog fonda moze se
tumaciti s obzirom na ¢injenicu da je povezan s ispitivanjem linije predaka papiga
na koje se odnosi tuziteljev zahtjev. To bi tumacenje svakako moglo vrijediti 1 uz
prihvacanje sloZenijeg tumacenja jer spreCava jednostavnu legalizaciju
»sumnjivih” uzgoja prijenosom (na primjer laznim), odnosno situacije u kojoj bi
uzgajivac prenio primjerke drugoj osobi koja bi razmnozavala sljedece generacije
(stvarno ili bi jednostavno djelovala kao ,,prividni” vlasnik) 1 tako bi se uklonila
»stigma” podrijetla tih primjeraka. Medutim, s druge strane, takvo, tumacenje
moze biti protivno sadasnjem pravnom uredenju. Trenutacno sefu Uniji bez
dobivanja izuzeca ne mogu pravilno nabaviti primjerci zivotinjagkoji sa,navedeni
u Prilogu A Uredbi o zastiti divlje faune i flore. Stoga ,,lazni” prijenos nijeymoguc
u Uniji jer se u tom slucaju ne bi odobrilo izuzece. Ispitivanjewpocetka uzgojne
linije stoga nema prakticnu vaznost u Uniji, a sa sustavnog stajali§taytreba “se
sloziti s tumacenjem koje povezuje ,,uspostavljanje” rasplodnog,fonda iskljucivo s
konkretnim uzgojem. Takav bi pristup nedvojbeno ypomogao uirjesavanju
neuobicajenih situacija kao Sto je ona u ovomipredmetuy, TuZiteljhje zakonito
nabavio papige u razdoblju prije pristupanja Geske'Republike Wniji kada nije bilo
potrebe za dobivanjem izuzeéa za stjecanje primjerakayna nacionalnom podrucju i
tako stekao opravdano ocekivanje koje bi bile, povrijedene drukcijim tumacenjem.
Osim toga, ako se prihvati prvi rezultat tumacenja, trebalobi razmotriti i to kako
daleko u proslost treba ispitivatiuspostavljanje uzgoja, Sto vlasnicima zaSti¢enih
Zivotinja moZe naloziti ¢ak i netealne zahtjevemMedutim, u ovom predmetu rije¢
je o situaciji u kojoj se vjerojatno, nezakonitaynabava para djeda i bake dogodila
vise od 20 godina prije redenjajedinki koje se ocjenjuju, a sljedeci parovi djeda i
bake i roditelja zakonito su‘posjedovani

22. Trece prethodno ‘pitanje odnosi se na to mogu li se ispitivati eventualne
pojedinacne okelnostiyi, ako je take, koje. TuZitelj i upravna tijela slazu se u
pogledu toga da“s¢ wypredmetu nije dogodilo ,,Jazno” preuzimanje [primjeraka] i
da je nabava rediteljskog para u 2000. bila zakonita. U tom kontekstu valja
podsjetiti da, iakoyje Wto vrijeme u Ceskoj Republici na snazi bila Konvencija
CITESy[orig-“str. 7.}\koja je u nacionalno pravo prenesena Zakonom ¢. 16/1997
Sb., o ‘podminkach /dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (Zakon br. 16/1997 o
uvjetima yuvoza, i ‘izvoza ugrozenih vrsta), tim se zakonom nije zahtijevalo
izdavanje potvrda u skladu s Konvencijom CITES u slu¢aju nacionalnih prijenosa
[primjeraka].2U tom je slucaju postojala ,,samo” sluzbena kontrola primjeraka i
njihovayregistracija. Taj je nacionalni propis bio u skladu s Konvencijom CITES
¢iji je cilj prije svega regulirati medunarodnu trgovinu. Medutim, ¢lankom XIV.
Konvencije CITES omogucuje se njezinim strankama da donesu stroze odredbe, a
primjer toga su stroza pravila u Uniji kojima se zahtijeva izdavanje potvrde ¢ak i u
slu¢aju prijenosa u okviru Unije 1 odredene drZave clanice. Medutim, to je
uredenje na snazi u Ceskoj Republici od ulaska u Uniju 1.svibnja 2004., a
roditeljski par je nabavljen 2000.

23. Stoga je od 2000. tuzitelj mogao opravdano ocekivati da ¢e moci trgovati
eventualnim potomstvom barem u CeSkoj Republici, ali zasigurno 1 na
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medunarodnoj razini (tadasnji pristup ureda nije doveo do dvojbi u pogledu
moguceg odobravanja izuzec¢a u skladu s Konvencijom CITES za to potomstvo).
Klju¢na je 1 okolnost da su djed 1 baka vra¢eni tadasnjem vlasniku 1996. na
temelju odluke upravnog suda. Osim toga, tuzitelj istice da njegov uzgoj pozitivno
utjeCe na divljinu. Smatra da bi prodaja na trziStu primjeraka uzgojenih u
zatoceniStvu smanjila potraznju za nezakonitom nabavom primjeraka uhvacenih
na slobodi. Medutim, tuzitelj smatra da se tomu protivi opéa zabrana trgovine
zivotinjama koje pripadaju navedenoj vrsti koja proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe o zastiti divlje faune i flore, a time 1 potreba za uskim tumacenjem odredbi
o0 izuze¢ima kao iznimkama.

24. U slucaju da se izuzeCe ne odobri, u obzir valja uzeti i, zaStitu prava
vlasniStva u skladu s ¢lankom 17. Povelje Europske unije o‘témeljnim pravima.
Naime, od prava obuhvacenih pravom vlasnistva tuzitelju praktickinestaje samo
pravo na posjedovanje papiga. Moze posjedovati i njithove,potomke, ali ng,moze
njima zakonito raspolagati. U konacnici, tuzitelj i upravnatijela slazu se,u pogledu
tih strogih pravnih u¢inaka neodobravanja izuzeéa., Medutim, tuZiteljsmatra da su
ti u¢inci prestrogi s obzirom na prethodno navedene pesebne okolnesti i smatra da
treba uzeti u obzir te okolnosti, kao i finjenieu da biy,.stavljanje na trziste”
njegovih papiga dovelo do smanjenjagpottaznje ‘za papigama koje potjecu iz
divljine. Medutim, tuzenik smatra daystrogi u€inci prepisau odnosu na tuzitelja
predstavljaju u¢inak pravilnog funkcioniranja odgovarajucih odredbi.

[...]
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