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Predmet konania vo veci samej

Navrh podla ¢lanku 23 ods. 2 Overleveringswet (zakon o odovzdavani 0sdb) na
vykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory vydal pol'sky sid, aktorym sa ma L
zatknut’ a vydat’ do Pol'skej republiky

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

S odvolanim sa najmé na rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 2018, “Minister for
Justice and Equality (nedostatky sudneho systémud), Cs216/28 PRU,
EU:C:2018586 [d’alej len ,,rozsudok Minister for Justice @nd Equality,(nedostatky
sudneho systému)], vznikd pre Rechtbank Amsterdam,(sud v Amsterdame,
Holandsko) otazka, aky vplyv ma najnovsi vyvej pravneho $tatu, v.Rol'sku na
rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykac¢a, “ktory “wydal, pol'sky sud,
predovsetkym ako sa tento vyvoj konkrétne prejavi,na pavinnosti\Rechtbank (sud)
uplatnit’ rozsah preskumania, ktory je formulevany vitomtoyozsudku.

Prejudicialne otazky

1. Bréni rédmcové rozhodnutie 2002/584/SVV, c¢lanok 19 ods.1 druhy
pododsek ZEU a/alebo™¢ldnok 47%0ds.2 Charty tomu, aby vykonavajlci
sudny organ vykanal europsky zatyka¢ vydany sidom, ak sa vnutrostatne
pravne predpisy wydavajueeho €lenského statu po vydani tohto eurdpskeho
zatykada zménili tak, Ze,stid-nz nespina poziadavky wginnej stidnej ochrany,
respektive &innej, pravne] ochrany, ked’ze tieto pravne predpisy viac
nezarucujujeho nezavislost™?

2. Brani ramcovénozhadnutie 2002/584/SVV a ¢lanok 47 ods. 2 Charty tomu,
aby. wykonavajucistdny organ vykonal eurdpsky zatykaé, ak zisti, ze vo
wydavajieomy, clenskom State kazdej podozrivej osobe — atym aj
pozadovanejnosobe — bez ohl'adu na sudy tohto ¢lenského Statu, ktoré su
prislusnetna konanie voci pozadovanej osobe, jej osobnu situaciu, povahu
protipravheho konania, z dévodu ktorého je trestne stihand, a skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych bol eurdpsky zatyka¢ vydany, existuje
skuto¢né nebezpeenstvo porusenia jej zakladného prava na nezavisly sud,
ktoré suvisi stym, Ze sudy vydavajlaceho ¢lenského Statu na zéklade
systematickych a v§eobecnych chyb uz nie su nezavislé?

3. Brani ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV a ¢lanok 47 ods. 2 Charty tomu,
aby vykonavajuci sudny organ vykonal europsky zatykac, ak zisti, ze

—  vo vydavajucom c¢lenskom $tate pre kazda podozrivu osobu existuje
skutoéné nebezpeCenstvo porusenia jej zakladného préva na
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spravodlivy proces, ktoré savisi so systematickymi a vSeobecnymi
nedostatkami sdvisiacimi s nezavislostou justicie tohto c¢lenského
Statu,

—  tieto systematické a vSeobecné nedostatky sa preto sudov, ktoré su
prislusné pre konanie voci pozadovanej osobe, nielen moézu tykat’, ale
sa aj skuto¢ne tykaju, a

—  existuju preto vazne askuto¢nostami podlozené dbvody pre
predpoklad, Ze pozadovana osoba bude vystavena realnemu riziku
porusenia jej zakladného préva na nezavisly sid, a teda aj pedstaty jej
zakladného prava na spravodlivy proces,

aj ked pozadovana osoba bez ohladu na tieto systematické, awSeobecné
nedostatky nevyjadrila ziadne konkrétne pochybnosti a jej.osobna‘situacia, pevaha
protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihanaa'skutkové okolnosti,
na zéklade ktorych bol europsky zatyka¢ vydany, “bez, ohl'add na tieto
systematické a vSeobecné nedostatky neposkytujd dowodwna“ebavy, ze vykonna
a/alebo zakonodarna moc bude vramci spornéhg trestneho konania vyvijat
konkrétny natlak alebo ho ovplyviiovat™

Uvedené predpisy prava Unie
Zmluva o Eurdpskej unii, ¢lanokyl9 odsyl
Charta zakladnych prav‘Eurdpskej Gnie, ¢lanok 47 ods. 2

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci
a postupoch odovzdavania ‘esobymedzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES, L 190, 2002,
s. 1; Mim. quyd:,19/006, S»34) vzneni rdmcoveho rozhodnutia 2009/299/SVV
(U.v. EU, L 81, 2009, s. 24), ¢lanky 1, 3 az 6

Uvedené vautrostatne predpisy

Wet,van 29,april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
EuropeseUniesbetreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overleveringstussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (zakon
z 29. aprila 2004, ktorym sa prebera ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej Unie
0 eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej unie (zakon o odovzdavani 0séb), ¢lanok 23

Kratky opis skutkového stavu a konania vo veci samej

Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) mé& rozhodnat o vykonani
eurdpskeho zatykaca proti L, Staitnemu prislusnikovi Pol'skej republiky. Tento
eurépsky zatyka¢ bol vydany 31.augusta 2015 pol'skym sudom, ktory je
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v rozhodnuti o navrhu na zacatie prejudicialneho konania oznaéeny ako ,,Circuit
Court in Poznan®, a smeruje k zatknutiu L a jeho odovzdaniu do Pol'ska na tucely
trestného stihania.

Dna 7. februara 2020 podal prokurator posobiaci na Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame) podl'a ¢lanku 23 Overleveringswet (zakon o odovzdavani o0sdb)
navrh, v ktorom okrem iného navrhol, aby Rechtbank (sid) vykonal eurdpsky
zatykac.

Vzhl'adom na pochybnosti Rechtbank (sud) v savislosti s najnovsim vyvojom
pravneho statu v Pol'sku, najmé konkrétnych uéinkov tohto vyvoja navopatrenia,
ktoré sa podla rozsudku Minister for Justice and Equality (nedostatky sudneho
systému) v takomto pripade v suvislosti s rozhodnutim oafykonani. eurépskeho
zatykaca majd prijat, tento sud 12.juna 2020 poziadal prokurétora, aby
vydavajlcemu sidnemu organu polozil dopliujuce otazky:

Tieto otazky boli s vynimkou otazok o Sad Najwwizszy “(Najvyssi 'sdd, Pol’sko)
zodpovedané 25. juna a 7. jula 2020. Eurojust nasledneypolezihotazku samotnému
Sad Najwyzszy (Najvys$si sud), ta vsak zostala nezodpovedana,

Hlavne tvrdenia ucastnikov konania voyveci sanmej

Podl'a nazoru obhajoby L ‘saqma navrh ‘prokuratora na vykonanie eurépskeho
zatykaCa zamietnut’® ako epepripustny. Je, totiz jednoznacné, Zze existuje
nebezpecenstvo, ze L Vv Pol'skw, hebude™mat spravodlivy proces. Na zéklade
rozsudku Minister for “Justice, andyEquality (nedostatky sudneho systému) je
Rechtbank (sud) v,takomtoypripade povinny poziadat’ sidny organ, ktory vydal
europsky zatykaés, 0 vsetky nevyhnutné informécie, ¢o vsak neviedlo k zelanému
vysledku: Z desiatich, ‘vecnychsotazok, ktoré Rechtbank (sud) vo svojom
medzitymnom* rezhodnuti “z.12. jana 2020 polozil, boli pol'skymi sudnymi
orgdnmi zodpovedané len, dve. K dialogu uvedenému v rozsudku Minister for
Justice “and Equality (nedostatky sudneho systému) preto nedoslo. Rechtbank
(sud)y preto 'neméze riadne posudit, aké vel'ké je nebezpeCenstvo porusenia
zakladného pravasna spravodlivy proces.

Rrokurater zastava nazor, ze tato namietka nie je spravna. Z rozsudku Minister for
Justice andzEquality (nedostatky stdneho systému) nie je mozné odvodit’, aké
dosledky je potrebné vyvodit, ak vydavajuci sudny organ (Ciastone) nevedie
dialég. Rovnako to nevyplyva ani z Overleveringswet (zakon o odovzdavani
0s0b).

Kratky opis odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Neexistuje ziaden dévod na odmietnutie odovzdania podl'a dévodov uvedenych
v ¢lankoch 3 az 5 ramcového rozhodnutia 2002/584/SSV. Napriek tomu pre
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Rechtbank (sud) vznika otazka, ¢i vzhl'adom na najnovsi vyvoj zakonov v Pol’sku
suvisiacich s nezavislostou pol'ského sudnictva musi europsky zatykaé vykonat'.

Od rozsudku Minister for Justice and Equality (nedostatky sudneho systému)
Rechtbank (sud) v kazdej veci, ktorej zédkladom je eurdpsky zatyka¢ vydany
pol'skym sudom na ucely trestneho stihania, vychddza ztoho, ze v Polskej
republike vo vSeobecnosti hrozi nebezpeenstvo, 7ze zakladné pravo na
spravodlivy proces garantované v ¢lanku 47 ods.2 Charty, je z dévodu
systemovych alebo vseobecnych nedostatkov suvisiacich s nezavislostou siudov
vydavajuceho ¢lenského Statu porusenél. Na zaklade tohto zisteniadvSeobecného
skuto¢ného nebezpecenstva Rechtbank (sud) odvtedy vzdy preskimava,

— Ci sa tieto systéemové alebo vSeobecné nedostatky negativie prejaviana Urovni
sidov, ktoré st prislusné pre konanie proti pozadovanej, 0sebe? a,'ak ano,

— ¢i ,,vzhl'adom na konkrétne obavy vyjadrené dotknutousosobou a infermécie,
ktoré mu pripadne poskytla, ..., existuji zayaznés.a preukazané dovody
domnievat’ sa, ze uvedend osoba bude vystavena realnemusiziku,porusenia jej
zékladného prava na nezavisly sud, a teda aj, podstaty“jej zakladného prava na
spravodlivy proces, vzhladom na jej,05ebn0 situaciu, ako aj na povahu
protipravneho konania, z dévodu 'ktoréhg “jewtrestne  stihana, a skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych boleuropsky zatykag vydany* 3.

Rechtbank (sid) zacal dialoghs orgdnom,sktory vydal europsky zatyka¢. Dna
4. oktobra 2018 sa Rechtbank (sud) ve, veci, ktora sa tykala iného pol'ského
europskeho zatykaca, pytaly, akésudy sagzaoberaju trestnym stihanim proti
pozadovanej o0sobe, @ VvsOwvislesti sitymito sudmi polozil otdzky o zmenach
v persondlnom obsadeniy, (M, A), N0 pridel'ovani a posudzovani sporov (Il B),
o disciplindrnyeh'kenaniach a tnych (disciplinarnych) opatreniach (Il C), o konani
na ochranu prava na nezavisly sudw(1l D) a o konani o ,,mimoriadnom prostriedku
napravy“ (I E).

V rozhodnuti 227. septembra 2019 Rechtbank (sud) rozhodol, ze vzhl'adom na
odpovede,\ktoré “ziskal od jeho rozhodnutia zo 4. oktébra 2018 vo viacerych
veciach; o uginkoeh zistenych systémovych nedostatkov na Grovni sudov, ktoré si
prislusné “na kenanie proti pozadovanej osobe, je vtomto okamihu dostato¢ne
informovany. “Tieto ucinky sa totiz vyznacovali tym, Ze uvedené systémove
nedostatky pedl'a nazoru Rechtbank (sud) sa vo vsetkych pripadoch mohli na tieto
sudy negativne prejavit. Preto sa otazky Il A, B, D aE svyhradou novsieho
relevantného vyvoja viac nemusia polozit. Otazky o disciplinarnych zalezitostiach
a inych (disciplinarnych) opatreniach sa naopak nad’alej musia polozit’.

! Pozri rozsudok Minister for Justice and Equality (nedostatky sidneho systému), bod 61.
2 Tamze, bod 74.

8 Tamze, bod 75.
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V rozhodnuti zo 16. januara 2020 Rechtbank (sud) v nadvaznosti na to okrem
iného rozhodol, ze

— dostupné informacie o celkovom obraze disciplinarneho konania a inych
(disciplinarnych) opatreni proti pol'skym sudcom boli sice velmi
znepokojujlice anajnovsi vyvoj bol nepriaznivy, tento celkovy obraz vsak
v zésade este nebol dostato¢ny, aby sa v jednotlivych pripadoch predpokladalo,
Ze je pravo pozadovanej 0soby na spravodlivy proces ohrozeng;

— informécie o disciplinArnom konani a inych (disciplinarnych) opatreniach pre
odpoved’ na otazku, ¢i existuji vazne a skuto¢nostami potvrdene dévody pre
predpoklad, ze pozadovana osoba so zretelom na jej osobau situciuy.ako aj
povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stihana, ‘a skutkové
okolnosti, na zéklade ktorych bol europsky zatyka¢ yydany, bude“wystavena
realnemu riziku poruSenia jej zdkladného prava na nezavisly sudy, ateda aj
podstaty jej zakladného prava na spravodlivy proces, boli‘nadalej vyznamné,
ale podla vtedajsicho skutkového stavu bez blizSichy informacii o osobnej
situacii pozadovanej osoby, ktoré prehlbuja,obavy, %¢ jej pravo na spravodlivy
proces je ohrozené, nemozu viest’ k tomujwze sa odovzdanieéizamietne;

— kedZe pozadovana osoba neuviedla Ziadue “takéto informacie, neexistovali
ziadne dovody pockat’ na odpowvede na uz pelozenctetazky o disciplinarnych
konaniach a inych (disciplinarnyeh) opatreniacheste dlhsie, pricom Rechtbank
(sud) uviedol, Ze polozi d’alSic otazky, akybystevo svetle nového relevantného
vyvoja povazoval za newyhnutné.

V obdobi pred apo ‘trozsudkusMinister for Justice and Equality (nedostatky
studneho systému) doslo 'k udalostiam, ktoré davaju podnet na vazne pochybnosti
stvisiace s nezavislosteu pol'ského sudnictva. Napriklad v rokoch 2017 a 2018
minister spravadlivosti wmenilwviac 100 predsedov a podpredsedov sudov.
Okrem toh@ sa vogi viacerym pel’'skym sudcom zacalo disciplinarne konanie kvoli
obsahugich fozhodnuti alebo vykonu ich prava na slobodu prejavu. Nakoniec
v Pol'sku,chybawnezavistaaucinna dstavna kontrola.

Z d'alsicho wwojakratko pred a po rozhodnuti zo 16. januéra 2020 podl'a ndzoru
Rechtbanks(sud) vyplyva, ze tlak na nezavislost’ pol'skej justicie naréstol do tej
miery, ze, to"modze mat’ nasledky na jeho rozhodnutie o odovzdani a postup
opisany v rezhodnuti zo 16. januara 2020. Pritom je okrem iného potrebné
poukazat' na novy zakon o sudnictve z 20. decembra 2019, ktory je ucinny od
14. februara 2020, a na okolnost’, ze predsednictvo European Network of Councils
for the Judiciary v méaji 2020 navrhlo, aby sa Krajowa Rada Sadownictwa, pol'skej
Krajinskej sudnej rade, odobralo &lenstvo. Dalej je potrebné poukazat' na
rozsudky Sudneho dvora z19.novembra 2019 A. K. ai. (nezavislost’
disciplindrneno sendtu Sad Najwyzszy), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, az 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny
zastgpowany przez Prokurature Krajowa (disciplinarne opatrenia pre sudcov),
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, uznesenie Sudneho dvora z 8. aprila 2020,



14

15

16

17

OPENBAAR MINISTERIE

Komisia proti Pol'sku, C-791/19 R, EU:C:2020:277, a stvrté konanie 0 poruseni
povinnosti ¢lenskym Statom, ktoré zacala Komisia 29. aprila 2020 proti Pol'sku
v suvislosti s uvedenym zakonom o sudnictve z 20. decembra 2019.

Na zéklade tohto vyvoja dospel Rechtbank (sid) k zaveru, ze Krajowa Rada
Sadownictwa — ktor4 vymenuva ¢lenov disciplinarneho senatu na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) — nie je orgdnom, ktory je nestranny a nezavisly od legislativnej
a vykonnej moci, a ze disciplindrna komora — ktora rozhoduje v disciplinarnych
konaniach proti sudcom na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a vSeobecnych studoch
— nie je stdom v zmysle prava Unie. Nezavislost' disciplinarneho sénatu na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) nie je zaruéena arovnako ani nezavislost Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) a vSeobecnych stdov — vratane sudneho ‘organu, ktory
v predmetnej veci vydal eurdpsky zatyka¢. Pol'ski sudcevia tetiz, pedstupuju
riziko, ze budu stihani v disciplind&rnom konani, ¢o mozegviest K predloZeniu Vveci
na organ, ktoreho nezavislost’ nie je zarucena.

Prvéa otazka

Na zéaklade tohto vyvoja vznika najprv otazkay,éi vykenavajucitsidny orgdn musi
vykonat' eurOpsky zatyka¢, ktory bol vydanywssudomy ktorého nezavislost’
v désledku vyvoja po tomto vydaniuznieje zarucena.

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVAV totiz “podla judikatdry Sudneho dvora
vychddza zo zésady, ze nayrozhodnutia tykajuce sa eurOpskeho zatykaca sa
vztahuju vsetky zaruky, ktoré su.charakteristicke pre sidne rozhodnutia, najmé
zaruky vyplyvajuce zo zakladnych, prav azakladnych pravnych zésad. To
znamena, ze aj rozhodnutie, Owydani ‘zatyka¢a musi vydat’ sudny organ, ktory
spita poziadavkys, Nan, Ginniy, sidAu ochranu vratane garancie nezavislosti®.
Rechtbank (sud) z roezsudkov Stadneho dvora z 27. februara 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, az 24. jana 2019,
Komisja proti Pol'sku (nezavislost' Sad Najwyzszy), C-619/18, EU:C:2019:531,
v suvislosti, Sypoziadavkoun nezavislosti vramci ramcového rozhodnutia
2002/584/SVN, 2¢lanku 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU a &lanku 47 ods. 2 Charty
vyvedil))ze 'sid, “ktory vydal eurdpsky zatykaé musi spinat’ poziadavky G&innej
sudnejvochrany, respektive ucinnej pravnej ochrany. To predpoklada, ze existuje
uprava, kKtora ponuka ochranu pred tlakom a ovplyvitovanim zvonku, ktoré mézu
ohrozit’ nezavislost’ rozsudku vo veciach, ktoré su predlozené sudu.

Sud, ktory vydal eurdpsky zatykag, musi podla nazoru Rechtbank (std) spinat
tieto poziadavky nadalej aj po tomto vydani. Ulohy, ktoré takyto sid vykonava
v tejto faze, st podla presved¢enia Rechtbank (sud) ,,alohy inherentne suvisiace®
s vydanim eurépskeho zatykaca®, pri ktorych vykone musi vydavajici stdny

4 Tamze, bod 56.

5 Rozsudok z 27. maja 2019, OG a Pl (Prokuratira v Libeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19
PPU, EU:C:2019:456, bod 74.
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organ konat' nezavisle. Takéto tlohy navyse spadaji do posobnosti prava Unie®,
takze pri ich vykone musia byt splnené poziadavky ucinnej pravnej ochrany a tym
aj poziadavka nezavislosti.

Vzhl'adom na zévery v bode 14 Rechtbank (sud) zastdva ndzor, ze sud, ktory
vydal eurdpsky zatykac, v désledku vnutrostatnych predpisov, ktoré boli zmenené
po tomto vydani, uz nespita poziadavky tginnej sidnej ochrany, respektive
ucinnej pravnej ochrany, ked’ze tieto pravne predpisy viac nezarucuju jeho
nezavislost’ od legislativnej a/alebo exekutivnej moci. Rechtbank (sud) si kladie
otazku, ¢i pravo Unie bréani tomu, aby ako vykonavajuci stdny organ za takychto
okolnosti vykonal eurépsky zatyka¢, ktory bol vydany takymto sadom.

Druha otazka

Tato otazka je polozenad v pripade, ze odpoved na prvihotazku je“zaporna.
V takomto pripade sud uvadza nasledovné.

V bode 14 sa dospelo k zaveru, ze v dosledku najnevsiche V§vojayv Pol'sku uz nie
je viac zaru¢ena nezavislost’ sidov. Podla presvedCenia Rechtbank (sud) z toho
vyplyva, ze existuju také systémQve “a v8eebecné, nedostatky suvisiace
s nezavislost'ou pol'ského sudnictva, ze pravo na nezavisly sud nie je zarucené
voci ziadnej podozrivej osabe, ktora sa wPol'skej republike musi zodpovedat’ pred
sudom, a sice bez ohl'adu na jej osobnu situaeiu, povahu protipravneho konania,
z dévodu ktoreho je trestnestihand, a skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol
eurdpsky zatykac¢ vydany. laymiyslovaminzdohto zaveru vyplyva, ze v Pol'skej
republike pre aktkol'vek pedozrivutesobu — a preto aj pre pozadovanti 0sobu —
existuje skutoc¢né anebezpedenstyo, porusenia zékladného préva na spravodlivy
proces. Toto skutocné, nebezpecenstvo sUvisi stym, ze vSetky tieto sidy na
zéklade systémavych'a vSeobecnyiech nedostatkov viac nie st nezavislé.’

To vedie k'otazke,"¢i uz'toto zistenie postacuje, aby — bez (d’alsieho) dialdgu
s vydavajucimy, sudnymyergdnom abez toho, aby sa v jednotlivom pripade
preskdmalo (respektivesmuselo preskiimat’), ¢i sa systémové nedostatky negativne
prejaviliyna sudypristusné pre pozadovani 0sobu a ¢i pre tto osobu vzhl'adom na
Jejesobniysituaciu existuje skutocné nebezpecenstvo, ze podstata jej zdkladného
prava naspravedlivy proces bude porusena (pozri rozsah preskimania v bode 8) —
sa upustilo od vykonania eurépskeho zatykaca.

Podl'a nazoru Rechtbank (sud) ma byt odpoved’ na tato otazku kladna. Rozsudok
Minister for Justice and Equality (nedostatky studneho systému) sa moze vykladat’
vtom zmysle, Ze sa nevztahuje na pripady, v ktorych systémové a vseobecné
nedostatky suvisiace s nezavislostou sudnictva sU takej povahy, Ze pravne

6 Pozri rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 34.

Pozri rozsudok Minister for Justice and Equality (nedostatky sidneho systému), bod 61.
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predpisy vo vydavajucom ¢lenskom $tate v zasade uz viac negarantuju nezavislost’
sudnictva, takze sa negativne nasledky nedostatkov v jednotlivom pripade
povazuju za dané aj bez blizsieho preskimania.

Tretia otazka

Téato otazka sa podava v pripade, ak je odpoved’ na druhd otadzku zaporna. V tomto
pripade Rechtbank (sud) uvadza nasledovné.

Rechtbank (sud) v predmetnom pripade vramci dialégu v zmysle, rozsudku
Minister for Justice and Equality (nedostatky stidneho systému) (bedy 75 az 77)
polozil otdzky vydavajucemu sidnemu orgdnu. Ten na otazkyaj o druhom
pripomenuti, neodpovedal Uplne. Ziskané odpovede tak“potvrdzujis,zaver,\ze
nezavislost’ pol'ského sudnictva na zaklade systémovyehs a v§eobeenych
nedostatkov viac nie je zarucena.

To vedie k otazke, ¢i uz toto zistenie postacuje na zaver oitom, Ze tieto systémové
a vseobecné nedostatky sa moézu negativie “prejavit \naasudy prislusné
v predmetnej veci a Ze pre pozadovani 0sobu,bez ohlfadu na jej osobnu situaciu,
povahu protipravneho konania, z dévodu Kterého,je trestne stihana, a skutkove
okolnosti, na zaklade ktorych bol_europsky zatykac™wydany, existuje skuto¢né
nebezpecenstvo, Ze bude \vystavena realnemu riziku, porusenia jej zadkladného
prava na nezavisly sud, atedayaj podstatyyjejwzakladného prava na spravodlivy
proces.

Podl'a presvedCenia (Rechtbank (sud) je “odpoved’ na tuto otadzku kladna.
Systéemové a vSeqbecné, nedaestatky “suvisiace S nezavislostou sudnictva sa
negativne neprejavia‘len na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ale aj na vSeobecnych
stdoch, ku ktorym patri“aj, Wwdavajuci sudny organ. Navyse zo zaveru v bode 14
vyplyva, z¢ pre kazdupodozrivi osobu — apreto aj pre pozadovani osobu —
existuje skutocné nebezpe€enstvo, ze bude vystavend readlnemu riziku porusenia
jej zakladnéhoyprava naynezavisly sud, a teda aj podstaty jej zdkladného prava na
spravedlivy proces. Skutocné nebezpecenstvo vychadza z toho, ze pol'ské pravne
predpisy. uz nezarucujt nezavislost’ tychto sudov.

Navrh nauplatnenie naliehavého konania

Rechtbank (sud) ziada Sudny dvor, aby sa tento navrh na zacatie prejudicialneho
konania prejednal ako naliehavé konanie, ktoré je upravené v ¢lanku 107
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Prejudicidlna otazka sa totiz tyka oblasti,
ktord je obsiahnutd v hlave V tretej ¢asti ZFEU a pozadovana osoba ¢aka na
rozhodnutie Rechtbank (sid) o navrhu na odovzdanie vo védzbe za tGcelom
odovzdania. Toto rozhodnutie [0 odovzdani] nemdze Rechtbank (sid) prijat,
pokial’ Sudny dvor neodpovie na prejudicidlne otazky. Rychle odpovede na tieto
otdzky sa preto priamo arozhodujlcim spdsobom prejavia na dizke vézby
pozadovanej 0soby na ucely odovzdania.



