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1., Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisupyyntd on perusteltu

Amtsgericht Hamburgissa vireilld on tdmén tasta oikeusriitoja, jotka liittyvat niin
sanottuumlentomatkustaja-asetukseen (asetus (EY) N:o 261/04) ja joissa osapuolet
riitelevat stitd, onko lennonjohdon suorittama laht6luvan siirtdminen itsessdan 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde ilman, ett& asia riippuisi
liséksi siitd, onko vastaavan l&ht6luvan siirtdmisen syy puolestaan
poikkeuksellinen olosuhde vai ei. Riidanalaista tdm& on erityisesti silloin, kun
l&htdluvan viivastymisen syynd ovat lentoaseman senhetkiset sadolosuhteet ilman,
ettd kyseessd olisivat puolestaan kyseessa olevalle alueelle ja vuodenajalle
poikkeukselliset sddolosuhteet. Kun otetaan huomioon Hampurin kaltaisella
alueella toistuvasti esiintyvat tatd koskevat riidat, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin l&htee siitg, ettd ndmé oikeudelliset kysymykset ovat talla hetkelld
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lukuisissa menettelyissda merkityksellisia myds muiden suurten lentoasemien
alueella sijaitsevissa tuomioistuimissa sek& Saksan liittotasavallassa ettd koko
Euroopassa, joten nayttaisi olevan mielekastd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
ottaa kantaa tdhan asetuksen N:o 261/04 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa koskevaan
kysymykseen, jotta siihen saadaan tulevaisuudessa oikeudellinen selvyys koko
Euroopassa.

2. Paaasian oikeudenkaynnin taustalla olevat tosiseikat
2.1. Pitkaaikainen viivastyminen 4 tuntia 40 minuuttia

Flightright GmbH ja Ryanair DAC ovat eri mielta lentomatkustajien‘Sophia B:n ja
Marvin B:n luovuttamiin oikeuksiin liittyvistd vaatimuksistas Matkustajien piti
matkustaa 26.10.2019 Hampurista Krakovaan ja saapua kell079.45 “patkallista
aikaa Krakovaan heille annetun varausvahvistuksent perusteella. ™y Tosiasiassa
vastaajan lentokone saapui Krakovaan vasta kellon,14.25, joten lopullinen
viivastyminen madrépaikkaan saapumisessa oli noin 4“tuntia“40. minuuttia eli
kyseessa oli unionin tuomioistuimen vakiintunegssa olkeuskaytannossa tarkoitettu
pitk&aikainen viivastyminen, jotka rinnastetaan asetuksenyN:o0 261/04 5 artiklan 1
kohdassa [alkup. s. 2] tarkoitettuun peruuttamiseen ja saa,aikaan asetuksen 5
artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeuden
korvaukseen.

2.2. Poikkeukselliset olosuhteet, jotka johtuvat lahtéluvan viivastymisesta
huonon saan vuoksi

Vastaaja vaittad, ettdsse on asetuksenyN:0"261/04 5 artiklan 3 kohdan nojalla
vapautettu korvauksen maksamisesta, Koska pitkdaikainen viivastyminen johtuu
kyseisessé, saannoksessa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista, joita taikka
joiden seurauksena syntynytta viivdstymista se ei olisi voinut estad kohtuullisin
toimenpitein.

Tallaisina \ poikkeuksellisina olosuhteina lentoyhtid vetoaa siihen, ettd
rildanalainen lento eliflaskeutunut Krakovaan pitkaaikaisesti viivéastyneend sen
vuoksi, ettd se oli jo lahtenyt Hampurista pitkaaikaisesti viivastyneend, mika
puolestaan johtui siitd, ettd edeltanyt lento oli saapunut Krakovasta Hampuriin
pitkaaikaisella viivéastykselld. Tdma puolestaan johtui siitd, ettd 1&ht6 Krakovasta
oli huonon séén takia viivastynyt 4 tuntia 52 minuuttia [- —]. Huono saa johtui
sumusta, jonka vuoksi nékyvyys oli huono, mika vaaransi lentoturvallisuuden.

Lentoyhti0 katsoo, ettd kyseessé ovat poikkeukselliset olosuhteet, koska vastaaja
ei ole vastuussa sadolosuhteista [ —]

3.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen soveltamat sdannokset ja
oikeudelliset periaatteet
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, etteivat olosuhteet, joihin
lentoyhtié vetoaa, ole riittavid, jotta se voisi vedota asetuksen N:o 261/04 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin.

Tulkitessaan asetuksen N:o 261/04 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
poikkeuksellisten olosuhteiden kasitettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
soveltaa seuraavia periaatteita:

3.1.: Asetuksen N:0o 261/04 5 artiklan 3 kohdassa sdddettya poikkeusta on
kaikkien poikkeussdannosten tavoin tulkittava suppeasti.

3.2.: Poikkeuksellisia olosuhteita ovat vain  olosuhteet, “jotka, ovat
epatavanomaisia (EuGH NJW 2013, 921 29 kohta). [alKup. s. 3]

3.3.: Asetuksen N:o 261/04 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa oleva \luettelo
ei automaattisesti anna perusteita poikkeuksellisiin olosuhteisiinyvaan siiné
edellytetddn aina tapauskohtaista tarkastelua (unioningtuomioistuimen
tuomio C-549/07).

3.4.: Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssd tarkeitettu “tavanomaisen
ulkopuolelle jaavd” tai “epdtavanomainen’y,ei ©Ole rinnastettavissa
odottamattomaan, syyttomaan, ei‘valtettavissa elevaan, epatavalliseen taikka
’vastuun ulkopuolelle jadvééan”.

3.5.: Asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet ovat
vain olosuhteita, jotka eivat liity ‘asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan
toiminnan tavanemaiseen-harjoittamiseen eivétka luonteensa tai alkuperansa
vuoksi_ ole taman-utesiasiallisesti hallittavissa (unionin tuomioistuimen
tuomio C-549/07 ja.C-257/14):

3.6.: Kaikki lentoyhtion * kannalta véaistamattomat tapahtumat eivat riitd
olettamaan siit4, etté kyse on poikkeuksellisista olosuhteista, vaan naita ovat
sellaiset, ‘Jotka poikkeavat lentoliikenteessé tavanomaisista ja odotettavissa
olevista tapahtumista.

3.7.. Epasuotuiset sddolosuhteet, jotka estavat tilapaisesti lennon l&htemisen, eivét
ole aina poikkeuksellisia olosuhteita, vaan ne voivat olla sellaisia vain
yksittdistapauksessa [ —].

4.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen paatelmat
poikkeuksellisten olosuhteiden kaésitteen tulkinnalle huonosta saasta
johtuvan lennon l&dht6éluvan viivastymiselle

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin johtaa liséksi edelld 3 kohdassa
mainituista poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen tulkintaperiaatteista seuraavat
periaatteet:

4.1.:
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Lennonjohdon viivastyneena antama lahtdlupa ei itsessaan tayta poikkeuksellisten
olosuhteiden madritelmaa, koska viivastymiset lennonjohdon antamissa
ldhtoluvissa eli  niin  sanotut slot-siirrot  eivdt ole lentoliikenteessé
“epdtavanomainen” tapahtuma, vaan tapahtuma, joka kuuluu kansainvélisen
lentoliikenteen tavanomaisiin  ja odotettavissa oleviin menettelyihin ja
perusolosuhteisiin.  Kyseesséd on lentoliikenteen harjoittajien tavanomaiseen
toiminnanharjoittamiseen liittyva tapahtuma. [alkup. s. 4]

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinten toiminnassa oikeusriidat, joissa
lentoyhtiét vetoavat lennonjohdon suorittamiin  slot-siirtoihin, eivat ole
epatavanomaisia, ne eivat esiinny tavanomaisesta poikkeavina tapahtumina vaan
niihin vedotaan saannollisesti ja usein, joten se seikan,, ettd ne eivat ole
epatavanomaisia, voidaan olettaa olevan tuomioistuinten tiedossa.

Jos lennonjohdon suorittamien slot-siirtojen tavanomaisuuden ja odetettavuuden
ei voida olettaa olevan tuomioistuinten tiedossa, olisi tarpeen esittad nayttona tasta
asiantuntijalausunto. Olosuhde, joka ei eslinny “darimméisén harvoin
kansainvélisessé lentoliikenteessd vaan sdannollisesti,hei voiyolla tavanomaisen
ulkopuolelle j4&va olosuhde.

4.2.:

Lennonjohdon suorittamia slot-Shirtoja ‘voidaanypitda® asetuksen N:o 261/04 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina vain, jos ne
puolestaan johtuvat olosuhteista, joita, voidaan pitdd 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisina. Josislot-siirto johtuu esimerkiksi siité, etta
kyseessa olevalla lenteasemalla on tapahtunut lento-onnettomuus, jonka vuoksi
lahtokiitorata, on suljettavaytuntien ajaksi, tai sellaiseen terroristiseen uhkaan,
jonka vueksi_.lentoliikenne <ony, Keskeytettdvd tuntien ajaksi, kyseessa ovat
poikkeukselliset olosuhteets Jos slot-siirto johtuu seikasta, joka puolestaan ei ole
poikkeuksellinen, kuten, talviaamuna Hampurissa vallitsevien pakkasasteiden
vuoksi “jaatynyt nousukiitorata taikka jadtyneet siivet, kyse ei ole
poikkeuksellisistaolosuhteista.

4.3.:

Huonag,séa slot-siirron perusteena on vain silloin yksi asetuksen N:o 261/04 5
artiklan“3, kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista, kun huono séa
puolestaan” tayttad poikkeuksellisten olosuhteiden edellytykset, kun huono saa
kyseessa olevassa paikassa kyseessé olevana aikana on “epdtavanomainen”, eika
puolestaan kuulu tavallisiin ja odotettavissa oleviin [alkup. s. 5]
sdadolosuhteisiin” kyseessd olevassa paikassa kyseessd olevana aikana, vaan
poikkeaa siitd. Huonot s&&olosuhteet, jotka eivét tietyssa paikassa tiettynad aikana
ole epdtavanomaisia ja jotka eivat tietyssa paikassa tiettynd aikana poikkea
tavallisista ja ennakoitavissa olevista sddolosuhteista, ovat tapahtumia, jotka ovat
erottamaton osa lentoyhtididen tavanomaista toiminnan harjoittamista ja
lentoliikenteen perusolosuhteita.
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5. Unionin tuomioistuimelle tdméan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa
esitetyt kysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kohdassa 4 esittdmén tulkinnan
valossa, jonka lentoyhtiot saannollisesti vaittdvat olevan riittdmattomasti
perusteltu ja joka siten heréttdd tadhan liittyvida oikeudellisia kysymyksid koko
Euroopassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt  tuomioistuin  esittdd  unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

51.:

Onko lennonjohdon viivéastyneend antama l&ht6lupa jo itsessadn asetuksen N:o
261/04 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen “alosuhde; vai onko
katsottava, ettei néin ole, silld lennonjohdon viivastykset lahtoluvan antamisessa
eli niin sanotut slot-siirrot eivat ole tapahtuma, goka on lentoliikenteessé
epatavanomainen, vaan tapahtuma, joka kuuluu kansainvalisen lenteliikenteen
tavanomaisiin ja odotettavissa oleviin menettelyihin, ja perusolosuhteisiin, koska
kyseessd on tapahtuma, joka liittyy laheisesti “lentolitkenteen™ harjoittajan
tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen?

5.2.

Onko niin, ettd lennonjohdon suerittamayniin sanottusslot-siirto kansainvalisessa
lentoliikenteessa ei ole jo tuomioistuinten‘automaattisesti tuntemana tosiseikkana
olosuhde, joka on unionin tuomioistuimen olkeuskaytannossé tarkoitetulla tavalla
epatavanomainen, vaan tavanomaineny, tavallinen ja odotettavissa oleva
lentoliikenteeseen kualuva seikka, valonko téstd riita-asiassa esitettdva nayttod
asiantuntijalausunnon “avulla, joka olisi annettava vain silloin, jos slot-siirtoja
esiintyy gvain__aarimméisen sharvoin eikd sa&anndllisesti kansainvalisessa
lentoliikentegssa?

5.3.:

Owvat lennonjohdotysuerittamat slot-siirrot katsottava asetuksen N:o 261/04 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi olosuhteiksi vain silloin, kun
ne puolestaan johtuvat olosuhteista, jotka voidaan luokitella 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisiksi, eli esimerkiksi onnettomuudesta taikka
terroriuhasta, muttei kuitenkaan [alkup. s. 6] tapahtuman ajankohtana ja
tapahtumapaikassa tavallisista sadolosuhteista, jotka vaikuttavat lentoliikenteeseen
tilapaisesti?

54.:

Onko huono saa slot-siirron perusteena erityisesti vain silloin asetuksen N:o
261/04 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, kun huono s&a
puolestaan itsessddn tayttdd poikkeuksellisten olosuhteiden tunnusmerkit, kun
huono saa itsessddn kyseessa olevassa paikassa kyseessa olevana aikana
puolestaan on epatavanomainen, eika puolestaan kuulu kyseessa olevassa paikassa
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kyseessd olevana aikana tavallisiin ja odotettavissa oleviin sddolosuhteisiin”,
vaan poikkeaa niista?

Ovatko huonot sddolosuhteet, jotka tietyssd paikassa tiettynd aikana eivat ole
epéatavallisia, jotka eivét tietyssa paikassa tiettynd aikana poikkea tavallisista ja
odotettavissa olevista sadolosuhteista, tapahtumia, jotka liittyvét l&heisesti
lentoyhtididen toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen ja lentoliikenteen
tavallisiin perusolosuhteisiin unionin tuomioistuimen asetuksen N:o 261/04 5
artiklan 3 kohdalle antamassa tulkinnassa tarkoitetulla tavalla?
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