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[omissis]

Amtsgericht Heilbronn

RjeSenje

U kaznenem postupku protiv
Z\WN,
[omissis]y udana, drzavljanstvo: rumunjsko, s adresom [u] [omissis] Heilbronnu
[omissis]
[omissis] zbog udruzenog oduzimanja maloljetnika,

Amtsgericht Heilbronn (Op¢inski sud u Heilbronnu, Njemacka) odlucio je: [orig.
str. 2.]

1.  Postupak se [omissis] prekida do odluke Suda Europske unije.
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2. Sudu Europske Unije upucuju se u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije sljedeca prethodna pitanja radi pojasnjenja:

a) Treba li europsko primarno i/ili sekundarno pravo, u ovom slucaju
osobito Direktivu 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeta, u
smislu opéeg prava gradana Unije da se slobodno krecu i borave na
drzavnom podruc¢ju drzava Clanica, tumaciti na nacin da obuhvaca i
nacionalne kaznene odredbe?

b) U slucaju potvrdnog odgovora: protivi li se tumacenji "europskog
primarnog i/ili sekundarnog prava primjena nacionalne kaznene
odredbe kojom se sankcionira odvodenje djeteta od njegova skebnika u
inozemstvo ako se u odredbi ne pravi razlika s obzirem na,to je lirije¢
o drzavama Europske unije ili tre¢im drzavama?

ObrazloZenje:

A. Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosi se na pitanje powredujupli se, clankom 235. stavkom 2.
tockom 2. njemackog Strafgesetzbucha (Kazneni “zakonik, u daljnjem tekstu:
StGB) odredbe o slobodi kretanja radnika iz, medu ostalim, Direktive 2004/38/EZ
1 njome uredeno pravo gradapambnijeyt, clanova,njihovih obitelji (¢lanak 2.
stavak 2. Direktive 2004/38/EZ) da se,slebodne, kre¢u i borave na drzavnom
podrucju drzava Clanica (Clanak I, Direktive 2004/38/EZ) kao i nacelo jednakosti
iz ¢lanka 24. stavka 1. [orig. stra3.J\Direktive 2004/38/EZ te ga stoga nacionalni
sud zbog nadredenosti pravayUnije ViS¢ he.smije primjenjivati.

B. Cinjenice glavnog postupka

1. ProSlost optuzeneZWiimajke AW-a

Optuzena ZW [omissis], rodena [omissis] u [omissis] Rumunjskoj, i QN, roden
[omissis] u “fomissis] Rumunjskoj, roditelji su izvanbracnog djeteta AW-a,
rodenog “femissis] /u [omissiS] Rumunjskoj. Optuzena ZW provela je u
Rumunjskoj<prvu ‘godinu nakon rodenja sina AW-a. Nakon toga je za sebe i
svojeg sina prepoznala priliku za stvaranje boljih ekonomskih uvjeta za zivot u
Njemackoj. Kako bi to ostvarila, najprije je sama otiSla u Njemacku. Njezin je sin
AW za to vrijeme bio u Rumunjskoj kod kume koja je za njega brinula i ¢uvala
ga. Od 2009. optuzena ZW povremeno je radila kao osoba s obveznim socijalnim
osiguranjem posredstvom agencija za privremeno zapoSljavanje koje su je
zaposljavale kao ¢istaCicu u vrti¢u, staraCkom domu 1 bolnici. Povremeno je radila
na nepuno radno vrijeme, a povremeno je bila i nezaposlena, ali je tada bila
prijavljena u uredu za zaposljavanje kao trazitelj zaposlenja. Nakon $to se 2009.
njezin radni status stabilizirao, optuzena ZW k sebi je u Njemacku odvela svojeg
sina AW-a.

2. Proslost QN-a, oca AW-a
2
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QN, otac djeteta, neko¢ je u Rumunjskoj pohadao njemacku $kolu. Cesto je
boravio kod ¢lanova svoje obitelji u Karlsruheu. Ti su mu boravci [orig. str. 4.]
pritom takoder sluzili za to da u Njemackoj zaradi novac. QN trenutano opet Zivi
u Rumunjskoj te mu primanja koja ondje ostvaruje osiguravaju financijsku
stabilnost.

3. Okolnosti u pogledu sina AW-a

U skladu s rumunjskim pravom, oba (ve¢ dugo razdvojena) roditelja ostvaruju
pravo skrbnistva nad AW-om. Dok je AW u Njemackoj pohadao vrtié, doslo je do
povreda pravila zbog ¢ega je naposljetku ukljucena socijalno-pedagoska sluzba za
obiteljsku pomo¢ kako bi se optuzenoj ZW pomoglo da umaprijedi svoje
odgojiteljske sposobnosti, kako bi se postigla dosljednost Wnedgoju te pruzila
podrska obitelji u administrativnim pitanjima. Medutim, t& mjera,ukenacnici nije
poboljsala situaciju.

Optuzena ZW odvela je sina 2012. ocu QN koji zivi w, Rumunjskoj, radi izrade
nove putovnice za koju je nedostajala dokumentacija. Kad se, AW4U rujnu 2012.
vratio, ponovno je doslo do problemati¢nog ponasanjaszbog kejeg ga je sluzba
socijalne skrbi za djecu i mladez u ozujku2013. vz suglasnost optuzene smjestila
u ustanovu za pomo¢ mladima u Bad Friedrichshallu, kraj, Heilbronna, maj¢inog
mjesta boravista. U telefonskom razgowvoru sa sluzbom socijalne skrbi za djecu i
mladez otac je na to ,,nevoljko” pristao sve,do trenutka kad je zelio sina opet
povesti k sebi.

Odlukom Amtsgerichta Heilbronn, (Op¢inski sud u Heilbronnu) od 14. studenoga
2014. obama je roditeljimateduzeto, prave da odlucuju o boravistu svojeg sina
AW-a, pravo da zahtijevaju mjere pomoci za mlade i socijalnu naknadu za njega,
pravo sudjelovanja“u planiranju ‘pomoci te zdravstvena zastita. Prava koja su
oduzeta roditeljima najprije. su u okviru posebnog skrbniStva prenesena na
Landratsamt=, Kreisjugendamty- [orig. str. 5.] Heilbronn (Sluzba socijalne skrbi
Za djecu 1imladezwu Heilbronnu pri upravnom tijelu okruga). Nakon $to je smjestaj
u ustanovu za pomo¢ miladima u Bad Friedrichshallu zavrs§io neuspjesno, AW je
premjesten. u ustanovu u Westerwaldu gdje je naposljetku bilo jednako tesko
utjecati na njegoveponasanje kao i u drugim ustanovama za zbrinjavanje, tako da
se¢ AW ukonacnici uz pristanak Sluzbe socijalne skrbi za djecu 1 mladez u
Heilbrénnu pri upravnom tijelu okruga ponovno vratio u ku¢u svoje majke. Sluzba
socijalne skrbi za djecu 1 mladez grada Heilbronna, koja je na taj nacin postala
nadleznay, zatrazila je u dopisu od 3. kolovoza 2017. da se skrbniStvo vrati majci
djeteta. Medutim, do toga iz nerazjaSnjenih razloga jos nije doslo.

U meduvremenu je QN pocetkom prosinca 2017. prilikom posjeta optuzenoj ZW
uz njezinu suglasnost opet poveo sina u Rumunjsku gdje otad s njim zivi. Jo$ nije
razjas$njeno je li optuzena pristala na to da QN odvede sina u Rumunjsku za stalno
ili samo do razdoblja nakon Bozi¢a 2017. Sluzba socijalne skrbi za djecu i mladez
grada Heilbronna o tome nije bila obavijestena, kao ni posebni skrbnik koji je u
meduvremenu postao nadlezan 1 zaduzen za izvrSavanje prava oduzetih
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roditeljima. Zbog odvodenja djeteta u Rumunjsku, potonji posebni skrbnik podnio
je kaznenu prijavu protiv obaju roditelja zbog ,,oduzimanja maloljetnika” nakon
Sto ga je optuzena ZW obavijestila o odvodenju djeteta u Rumunjsku.

4. Navodna povreda
OptuZenoj se sad na teret stavljaju sljedece Cinjenice:

,OKkrivljena i njezin suprug, koji zive razdvojeno, odlucili su 9. prosinca 2017. da
njihov 12-godisnji sin AW, za ¢ijeg je posebnog skrbnika Amtsgericht Heilbronn
(Op¢inski sud u Heilbronnu) odredio Kreisjugendamt Montabaur (Okruzna sluzba
socijalne skrbi za djecu 1 mladez u Montabauru) koji je, medu ostalim, bio
zaduzen za odlu¢ivanje o njegovu boravistu, viSe nece@zivjetiy, kod “mje u
Heilbronnu, nego kod oca u Rumunjskoj [orig. str. 6.].40 okwirtyprovedbe‘tog
dogovora, roditelji su AW-a odveli u Rumunjsku gdje otad zivi, te ‘suypritom
namjerno povrijedili pravo odluc¢ivanja o boravistu dodijeljeno Okruznoj sluzbi
socijalne skrbi za djecu 1 mladez u Montabauru.

C. Pravni okvir

Prethodno prikazane cinjenice smatraju §se kaznenim djelom udruzenog
oduzimanja maloljetnika na temelju“€lanka 235, stavka 2. tocke 2. i ¢lanka 25.
stavka 2. StGB-a.

Clanak 235. StGB-a glasi kako slijedi, pri emu su istaknuti dijelovi koji se
primjenjuju.

,,Clanak 235. Oduziranje maleljetnika

(1) Kaznjavasse kaznomnzatvoraido pet godina ili novéanom kaznom onaj tko
oduzme ili zadrzi:

1. osobu mladu od, 18 “godina uporabom sile, prijetnjom nanoSenja zla ili
prijevarom il

2.0, dijete, ada nije njegov rodak, od jednog ili oba roditelja ili skrbnika.

(204 Takoder se kaznjava onaj tko roditeljima, jednom od roditelja, staratelju ili
skrbniku

1. oduzme dijete kako bi ga odveo u inozemstvo, ili

2.  zadrzava dijete u inozemstvu, nakon $to je ono onamo dovedeno ili je samo

doslo[.]

(3) U slucajevima iz stavka 1. tocke 2. i stavka 2. tocke 1. kaznjiv je i pokusa;.

(4) Kaznjava se kaznom zatvora od jedne do deset godina pocinitelj koji
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1.  Zrtvu djelom dovede u zivotnu opasnost ili opasnost od ozbiljne tjelesne
ozljede ili ozbiljnog naruSavanja njezina tjelesnog ili dusSevnog razvoja ili

2. djelo pocini radi nov€ane koristi ili s namjerom vlastitog bogacenja ili
bogacenja trece osobe.

(5) Ako pocinitelj djelom uzrokuje smrt zrtve, kazna zatvora je najmanje tri
godine. [orig. str. 7.]

(6) U manje ozbiljnim slucajevima iz stavka 4. kazna zatvora je oddest mjeseci
do 5 godina, a u manje ozbiljnim sluc¢ajevima iz stavka 5. kaznd zatvora je od
jedne do deset godina.

(7) Oduzimanje maloljetnika u slucajevima iz stavaka l#do 3. progoni se samo
na zahtjev, osim ako tijelo kaznenog progona zbog posebnog javnog interesa za
kazneni progon smatra nuzZnim postupanje po sluzbenojiduznosti:”

Udruzeno pocinjenje, koje se utvrduje uzimanjem w,0bzit,postupanja obiju strana,
ureduje se ¢lankom 25. stavkom 2. StGB-a.

Clanak 25. StGB-a glasi kako slijedi, prif¢emu je istaknutidio koji se primjenjuje:
,.Clanak 25. Po¢injenje kaznenog djela

(1.) Kao pocinitelj kaznjava \se onaj, tke po€ini kazneno djelo sam ili
posredstvom druge osobe.

(2.) Ako kazneno djelo poclini vise udruzenih osoba, kao pocinitelj (supodinitelj)
kaznjava se svakawd njih.”

D. Relevantnost prethodnih pitanja

Neprimjenjivost'€lanka 235.,StGB-a moze proizlaziti samo iz Cinjenice da se taj
¢lanak protivi europskom primarnom 1/ili sekundarnom pravu i da stoga prednost
u primjeni ima potonje pravo. Amtsgericht Heilbronn (Op¢inski sud u
Heilbronnu)ysmatra’ da je Sudu Europske unije potrebno uputiti zahtjev za
prethodnuedluku,u skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockama (a) i (b) jer je
tumacenje europskog prava odlucujuce za primjenjivost nacionalne (kaznene)
pravne odredbe.

D. Pojasnjenje prethodnih pitanja

Prema misljenju ovog suda, primjena kaznene odredbe protivna je, medu ostalim,
Direktivi 2004/38/EZ Europskog parlamenta i [orig. str. 8.] Vijeca te se stoga,
zbog nadredenosti europskog prava, ne moze primjenjivati. Direktivom
2004/38/EZ ureduje se pravo gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji da se
slobodno krecu 1 borave na drzavnom podrucju drzava ¢lanica. Kako proizlazi iz
obrazlozenja, slobodno kretanje osoba predstavlja jednu od temeljnih sloboda
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unutarnjeg trzista, koje obuhvaca podru¢je bez unutarnjih granica na kojem je
sloboda osigurana u skladu s odredbama Ugovora.

Sljede¢a dva argumenta mogu se smatrati preprekom za uskladenost nacionalne
kaznene odredbe s Direktivom 2004/38/EZ:

1. U skladu s ¢lankom 4. Direktive 2004/38/EZ, svi gradani Unije s vazeCom
osobnom iskaznicom ili putovnicom te c¢lanovi njihovih obitelji koji nisu
drzavljani drzave Clanice 1 koji imaju vazecu putovnicu, imaju pravo napustiti
drzavno podrucje drzave ¢lanice radi putovanja u drugu drzavu ¢lanica.

Na dijete AW, kao rumunjskog drzavljanina i usto sina ZW i QN&a, kojisu oboje
rumunjski drzavljani, primjenjuje se podrucje zastite Direktive 2004/38/EZ na
temelju ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 2.

Stoga AW u skladu s ¢lankom 4. ima pravo napustiti, drzayvno podsucje drzave
Clanice, odnosno Savezne Republike Njemacke, 1 boraviti kod oca, W njegovoj
domovini Rumunjskoj. Medu razlozima za denesenje)navedene’ direktive, u
uvodnoj izjavi 11. navodi se da temeljno i 0sebne, pravo,natboravak u drugoj
drzavi Clanici za gradane Unije proizlaziynepostednoyiz Ugovora i ne ovisi 0
ispunjavanju administrativnih postupaka: [orig. str. 9

Primjena nacionalne kaznene edredbeWiz, Clankay235. stavka 1. i ¢lanka 235.
stavka 2. tocke 2. u verziji koja'je relevantna zanevaj slucaj dovela bi do toga da
optuzena ZW 1/ili otac djeteta QN (u ovej situaciji) nekaznjeno mogu odbijati
predati posebnom skrbniku svojegisina AW-a, dokle god ne napuste drzavno
podrucje Savezne Republike Njemacke.Medutim, ¢im odvedu sina u drugu
drzavu ¢lanicu Europske unijeite ga ‘odande odbijaju predati posebnom skrbniku,
rije¢ je o kaznenomydjelu i to unate€ tome §to u skladu s ¢lankom 4. Direktive
2004/38/EZ 1 onivynjihey sin imaju pravo napustiti drzavu ¢lanicu Europske unije.

Medutim, kaznena odredba €lanka 235. ne ogranicava se samo na to. U skladu sa
stavkom 2.te¢komil. tog ¢lanka, kaznene sankcije mogu se primijeniti na ZW vec
u slu€aju,da saysinom AW-om otputuje na drzavno podrucje druge drzave Clanice
samo radi odlaska u/posjet ili na godisnji odmor a da posebni skrbnik, koji je na
dulja, razdoblja®hio djelomi¢no nedostupan, za to nije dao izri¢itu suglasnost.
Suprotno temu, putovanja s djetetom unutar Njemacke nisu obuhvacena
kaznenomeedredbom.

Sto se tife kaznene odgovornosti uredene ¢lankom 235. StGB-a, relevantno je to
da se dijete iz druge zemlje ne moze opet dovesti natrag, odnosno da je to moguce
samo uz velike poteskoce [omissis]. Prema miSljenju ovog suda, ti se razlozi ne
primjenjuju u Europskoj uniji jer se u njoj djeca, u skladu s Uredbom Bruxelles
I.a, mogu dovesti natrag bez osobitih poteskoca, i to Cak i iz druge drzave.
Uredbom se opc¢enito ureduje obveza da sudske odluke donesene u drzavi Clanici
Europske unije valja priznati i izvrSiti u drugoj drzavi Clanici Europske unije
(¢lanci 21. 1 28.). [orig. str. 10.]
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Kaznena odredba clanka 235. utjeCe na slobodu kretanja gradana Unije na nacin
da oduzimanjem roditeljskih prava u pogledu djeteta i roditelji de facto neizravno
gube slobodu kretanja ako ne Zele izgubiti moguénost da budu uz svoje dijete,
zajamCenu Clankom 8. EKLJP-a (Pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog
Zivota). Prema misljenju nacionalnog suda, dodatni administrativni tro§kovi koji
mogu nastati prilikom vracanja djeteta iz podrucja Unije (provedba postupka
izvrSenja u drugoj drzavi Clanici Europske unije) nisu toliko znacajni da mogu
opravdati zadiranje u slobodu kretanja. Naime, moze biti znatno jednostavnije iz
druge drzave Clanice vratiti dijete koje je sluzbeno prijavljeno — u ovom je slucaju
¢ak poznato da AW boravi kod svojeg oca — nego najprije pronaéi‘dijete koje s
jednim od roditelja boravi na drzavnom podrucju Savezne Republike WNjemacke.
Razli¢ito postupanje u pogledu odvodenja djeteta, s jedne stranepna drzavnom
podrucju Savezne Republike Njemacke 1, s druge strane,.na podrucju Europske
unije, u smislu da [omissis] samo drugonavedeno postupanje predstavljazkazneno
djelo, nikako se ne moze opravdati (mogucim) @odatnime administrativnim
troSkovima.

Dok se njemacki roditelji njemackog djeteta mogu, bez strahayod sankcija kretati
prostorom Koji je za njih (socijalno i geografski) uebicajen i slobodno odabrati
svoje mjesto boraviSta, rumunjskim roditeljima ramunjskog djeteta rodenog u
Rumunjskoj prijete sankcije ako se«s djetetom, presele usRumunjsku i odaberu
mjesto boravista u svojoj zemlji podrijetla: Razlozi,za to razlikovanje ne proizlaze
iz Cinjenice da je vracanje djeteta na pedrucjunEuropske unije moguce u svakom
trenutku. Nadalje, takoder valja pridodatiida‘se u ovom slucaju vracanje djeteta u
dogledno vrijeme do sadfocCitoynije smatralo [orig. str. 11.] potrebnim i da je
odrzavanje kontakta izmedu posebnogyskrbnika i AW-a, koje se ionako odvijalo
samo telefonski, moguce i iz Rumunjske, drzave ¢lanice Unije.

Stoga ne treba, opravdavati zadirahje u slobodu kretanja gradana Unije koje
proizlazi iz ¢lanka 235. StGB:=a.

2. U skladu si¢lankom 24. stavkom 1. Direktive 2004/38/EZ kojim se ureduje
jednake postupanje;isvitgradani Unije koji na temelju ove Direktive borave na
drzavnemapodrucju drzave ¢lanice domacina imaju pravo na postupanje koje je
jednako \postupanjii prema drzavljanima te drzave c¢lanice unutar podrucja
primjene Ugovora: To pravo proSiruje se i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani
drzave €lanice i1 koji imaju pravo na boravak ili stalni boravak.

To nacele jednakog postupanja takoder se povreduje opéenitim pravilom, kao Sto
jasno pokazuje sljedeci primjer: da je njemacka drzavljanka, u situaciji poput one
u kojoj je se nalazila optuzena ZW, pridonijela tome da se zajednicko dijete vrati
u mjesto (u tom slucaju, naravno, u Njemackoj) iz kojeg potjece, k ocu koji jos
uvijek ili opet ondje zivi, ne bi trebala snositi sankcije ¢ak ni kada bi se to novo
mjesto boravista nalazilo tisu¢u kilometara od dotadasnjeg mjesta boravista, u
drugoj saveznoj zemlji. Suprotno tomu, u skladu s ¢lankom 235. gradanin Unije
¢ini kazneno djelo ako svoje dijete pod istim uvjetima odvede u njegovu
domovinu koja se obi¢no nalazi u drugoj drzavi c¢lanici Europske unije.
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Diskriminacija gradanina Unije, medu ostalim, prepoznaje se u tome Sto se taj
gradanin (u predmetnim okolnostima) moze sankcionirati ve¢ u slucaju da, na
primjer, za stalno odvede svoje dijete u Strasbourg, odnosno u njegovo mjesto
podrijetla, preko njemacko-francuske granice koja vise nije vidljiva 1 koja se
nalazi samo nekoliko kilometara [orig. str. 12.] od Kehla, dok njemacki otac ne
snosi sankcije ako za stalno odvede dijete u stotinu puta udaljenije mjesto
podrijetla (u Njemackoj).

Kaznena odredba koja ne sadrzava vise pojedinosti u konacnici ne izjednacuje
gradanina Unije s drzavljaninom drzave ¢lanice, nego naprotiv, s dizavljaninom
bilo koje tre¢e zemlje koji se nalazi na drugom kraju svijeta i s_Kojimyne postoji
nikakva poveznica u podru¢ju medunarodne pravne pomoci.

Stoga nacionalni sud od Suda Europske unije trazi .da odgevori nha pitanje
povreduje li se primarno 1/ili sekundarno europsko prave,odredbom Clanka 235.
njemackog Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik) u kojoj se neypravi razlika izmedu
podruc¢ja Europske unije i drzavnog podrucja tre¢ih drzava.

Nadalje, nacionalni sud trazi odgovor na pitanje ima linta‘povreda za posljedicu
neprimjenjivost nacionalne kaznene odredbe.

O tim dvama pitanjima ovisi ishod oveg kazneneg postupka, s obzirom na to da,
medu ostalim, ne bi trebalo biti fije¢ o) kaznenojwedgovornosti iz ¢lanka 235.
stavka 1. tako da, u slu¢aju neprimjenjivesti‘¢lanka,235. stavka 2., valja osloboditi
ZW optuzbi.

[omissis]



