SL

Povzetek C-604/20 -1

Zadeva C-604/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. november 2020
Predlozitveno sodisce:
Bundesarbeitsgericht (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
24. junij 2020
ToZena stranka, nasprotna stranka v pritezbenem postopku in revidentka:
ROI Land Investments Ltd.
TozZeca stranka, pritoZnik in nasprotna stranka v pestopku z revizijo:

FD

Predmet postopka v glavni stvari

Mednarodna sodnaypristejnost, Dolo¢anje nacionalnega prava, ki se uporablja

Predmet in\pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, clen 267 PDEU

VpraSanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 6(1) v povezavi s ¢lenom 21(2) in (1)(b)(i) Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba st. 1215/2012) razlagati tako,
da lahko delavec pravno osebo, ki ni njegov delodajalec in ki stalnega
prebivalis¢a v smislu ¢lena 63(1) Uredbe st. 1215/2012 nima na ozemlju
drzave ¢lanice, a delavcu na podlagi patronatske izjave neposredno
odgovarja za zahtevke iz individualne pogodbe o zaposlitvi s tretjo osebo,
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tozi pred sodis¢em Vv kraju, kjer ali od koder delavec obi¢ajno opravlja svoje
delo ali kjer je nazadnje opravljal svoje delo v delovnem razmerju s tretjo
0sebo, ¢e pogodba o zaposlitvi s tretjo 0sebo brez patronatske izjave ne bi
nastala?

2. Ali je treba ¢len 6(1) Uredbe st. 1215/2012 razlagati tako, da pridrzek glede
Clena 21(2) Uredbe s§t. 1215/2012 izkljucuje uporabo pravila o pristojnosti,
dolo¢enega v nacionalnem pravu drzave Clanice, ki delavcu omogoca, da
pravno osebo, ki mu kot v okolis¢inah, opisanih v prvem vpraSanju,
neposredno odgovarja za zahtevke iz individualne pogodbe @ zaposlitvi s
tretjo osebo, tozi kot ,,pravnega naslednika“ delodajalca pred sedis¢em v
kraju obiCajnega opravljanja dela, ¢e taka pristojnost ne,obstaja naspodlagi
¢lena 21(2) v povezavi s ¢lenom 21(1)(b)(i) Uredbe §t4215/20122

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, na drugd'¥praSanje pa‘pritrdilen:

(@ Al je treba ¢len 17(1) Uredbe st. 1215/2012 razlagati‘takey da pojem
»poklicna dejavnost* zajema nesamostojne, dejavnost osebe v
delovnem razmerju?

(b) Ali je treba v primeru_pritrdilnega ‘edgovera ¢len 17(1) Uredbe
St. 1215/2012 razlagati tako, da, patrenatskawizjava, na podlagi katere
pravna oseba neposredno odgeovarja “za zahtevke delavca iz
individualne pogodbe o Zaposlitvi Sitretjo osebo, pomeni pogodbo, ki
jo je delavec sklenil za namen, za katerega se Steje, da spada v okvir
njegove poklicnexdejavnosti?

4. Ce je predlozitvene sodisée na podlagi odgovorov na zgornja vprasanja
mednarodno pristojno Za,0dlocanje o sporu:

(@) Al jetrebaclen 6(2) Uredbe (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta
in\Sveta'z dneyd7. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena
obligacijska, razmerja (Rim 1), razlagati tako, da pojem ,,poklicna
dejavnost” /zajema nesamostojno dejavnost osebe v delovnem
razmerju?

(b). “Ce4e odgovor na &etrto vprasanje, tocka (a), pritrdilen, ali je treba
¢len 6(1) Uredbe Rim | razlagati tako, da patronatska izjava, na
podlagi katere pravna oseba delavcu neposredno odgovarja za
zahtevke iz individualne pogodbe o zaposlitvi s tretjo osebo, pomeni
pogodbo, ki jo je delavec sklenil za namen, ki ga je mogoce
obravnavati kot njegovo poklicno dejavnost?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
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gospodarskih  zadevah (UL 2012, L 351, str.1l, v nadaljevanju: Uredba
§t. 1215/2012), zlasti ¢leni 17, 18, 20 in 21

Uredba (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o
pravu, Ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim 1) (UL 2008,
L 177, str. 6, v nadaljevanju: Uredba Rim-1), zlasti ¢len 6

Navedene nacionalne dolocbe

Arbeitsgerichtsgesetz (zakon o delovnih sodis¢ih, v nadaljevanju: ArbGG), zlasti
¢lena 3 in 48

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v_.glavni stvari

Tozena stranka je nepremicninska druzba. Sedez njene glayne uprave je W Kanadi.
Tozeca stranka, ki ima stalno prebivalis¢e v Nemgiji,jéwod konea septembra 2015
za tozeno stranko opravljala delo na podlagi ,,Service, agreement (dogovor o
opravljanju storitev) kot ,,Deputy Vice President Investors, Relations® in se je v
glavnem ukvarjala s tem, da je pridobivala vlagatelje za nepremic¢ninske posle
tozene stranke. Ker je bil status zaposlitve,tozece stranke po njunem mnenju
nejasen, sta stranki sklenili, da pogodbene, razmesje ,,preneseta” na Svicarsko
druzbo, ki naj bi bila na neVomustanovljena. “Sredi novembra 2015 sta se
sporazumeli o retroaktivnem “prenchanju. ,,Service agreement. V spremnem
dopisu tozeCe stranke je nayedenojda jeita sporazum podpisala pod pogojem, da
bo sklenjen primerljiv ‘dogovor glede pegodbe o poslovodstvu za S$vicarsko
druzbo, ki naj bi bila‘ustanovljena.

Tozena stranké%je 14 januarjan2016 na podlagi Svicarskega prava ustanovila
héerinsko dfuzbe R"Swiss AG. Tozeca stranka je 12. februarja 2016 z druzbo R
Swiss sklenila pisne,pogedbo o zaposlitvi na delovno mesto njenega direktorja. V
skladu s, to pegodbote zapeslitvi naj bi tozeca stranka prejela zacetni bonus v
visifit 1707000 ameriskih dolarjev (USD) ter mesec¢no placilo v visini 42.500 USD.
Z zaéetnim benusom'naj bi se tozeci stranki nadomestilo placilo, ki ji je pripadalo
za Stiri mesece.

Stranki sta 12, februarja 2016 podpisali tudi ,,patron agreement* (v nadaljevanju,
kot izhaja'iz jezikovne rabe strank: patronatska izjava). V njej je navedeno:

,Clen 1

Druzba R je ustanovila héerinsko druzbo R Swiss AG za prodajo v Evropi.
Direktor je izvr$ni poslovodni organ te druzbe. V skladu s to domnevo
druzba R izjavlja:

Clen 2
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Druzba R nosi celotno odgovornost za izpolnitev obveznosti iz pogodb
druzbe R Swiss AG, sklenjenih v okviru sodelovanja njenega direktorja s to
druzbo R Swiss AG.*

TozZeca stranka in druzba R Swiss sta 1. aprila 2016 sklenili novo pogodbo o
zaposlitvi, ki je nadomestila prejSnjo in v kateri sta se — ob sicer v bistvenem
enakih pogodbenih pogojih — dogovorili o placilu zacetnega bonusa v visini
255.000 USD. Tako kot za prejSnjo naj bi se tudi za to pogodbo o zaposlitvi
uporabilo Svicarsko pravo.

Druzba R Swiss je 11. julija 2016 tozeci stranki odpovedala pogodbe o'zaposlitvi.

V sodbi z dne 2. novembra 2016 je Arbeitsgericht Stuttgart (delovne sodisc¢e v
Stuttgartu, Nemcija) ugotovilo neveljavnost te odpovedi in druZbi ‘R Swiss
nalozilo, da tozeci stranki plac¢a 255.000 USD kot zacefni benus,in212.500,USD
kot placo od aprila do avgusta 2016. Ta sodba je postalaspravnomocCna, vendar
druzba R Swiss ni izpolnila obveznosti placila.

V zacetku marca 2017 je bil v zvezi S premozenjem druzbe R”Swiss uveden
stecajni postopek po Svicarskem pravu. &/ zacetku maja 2017 je bil ta postopek
ustavljen, ker ni bilo steCajne mase.

V postopku v glavni stvari tozeca stranka na‘podlagi"patronatske izjave od tozene
stranke zahteva placilo znesko¥, ki%9ih dolgujedruzba R Swiss na podlagi zgoraj
navedene sodbe Arbeitsgericht Stuttgarty(delovno sodisce v Stuttgartu). Poleg tega
skuSa doseci placilo zaradi, neizpolnitveynadaljnjih zahtevkov za placilo, ki ji
pripadajo na podlagi delevnega razmerja z druzbo R Swiss za obdobje od
septembra 2016 doaovembra201Z v skupni visini 595.000 USD.

Tozba je bila_na“prvi Stopnji zavenjena z obrazlozitvijo, da nemSka sodiS¢a niso
mednarodn@ pristojnas, Ptitozbeno sodis¢e pa je menilo, da so nemska delovna
sodisc¢a pristojna in‘je toZzbiugodilo. V reviziji, ki jo je vlozila pri predlozitvenem
sodis€u, yskusay tozena stranka doseCi ponovno vzpostavitev prvostopenjske
odlocitve.

Kratkapredstayitev obrazloZitve predloga

Uspehyrevizije tozene stranke je odlocilno odvisen od tega, ali so nemska sodisca
mednarodno pristojna. Ta pristojnost bi lahko izhajala, prvic, iz ¢lena 21(2) v
povezavi s ¢lenom 21(1)(b)(i) Uredbe st. 1215/2012 (prvo vprasanje), drugic, iz
Clena 48(1a) v povezavi s ¢lenom 3 ArbGG, pri ¢emer pa je uporabljivost te
nacionalne dolo¢be nejasna (drugo vpraSanje), in tretji¢, iz ¢lena 18(1) Uredbe
St. 1215/2012, ¢e se tozeca stranka steje za ,,potroS$nika“ v smislu te dolo¢be (tretje
vprasanje). Ce so nemska sodis¢a dejansko pristojna, se postavi tudi vprasanje,
katero nacionalno pravo je treba uporabiti za patronatsko izjavo (Cetrto vprasanje).
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Prvo vprasanje

V skladu s svojim c¢lenom 66(1) se Uredba st. 1215/2012 ratione temporis
uporablja, saj je bila tozba vloZzena marca 2017 in s tem po 10. januarju 2015. a
podlagi svojega clena 1(1), prvi stavek, se ta uredba uporablja tudi ratione
materiae.

Mednarodni element, ki je vedno potreben za uporabo Uredbe st. 1215/2012,
obstaja, saj je tozena stranka tuja druzba brez sedeza na ozemlju Nemcije. Po
ugotovitvah pritozbenega sodis¢a je njena glavna uprava v smislu ¢lena 63(1)(b)
Uredbe §t. 1215/2012 v Kanadi. Poleg tega stranki soglasno izhajata’iz\tega, da se
tam nahaja tudi njen statutarni sedez v smislu ¢lena 63(1)(a) WUredbe
§t. 1215/2012.

Ker tozena stranka nima stalnega prebivaliS¢a na ozemlju dizave Clanice,izhaja
mednarodna pristojnost nemskih sodis¢ iz ¢lena 6(1) Uredbe st.1215/2012, ki se
sklicuje na pravo drzav c¢lanic, a izrecno ne_ vpliva na, deloceneddolocbe o
pristojnosti iz Uredbe st. 1215/2012. Odstavek 2, tega “¢lena W, obravnavanem
primeru ni pomemben, ker se nemske dolo€beyo pristojnesti ne razlikujejo glede
na drzavljanstvo.

Ni izkljuéne pristojnosti na podlagi(€lenoy,24 ali,.25 Uredbe st. 1215/2012. Tudi
¢lena 26 Uredbe st. 1215/2012 ni mogoce uporabiti,"saj se je toZena stranka na
vseh stopnjah sklicevala na nepristojnestmemskih sodisc.

Morda pa obstoji pristgjnost wna ‘podlagi c¢lena21(2) v povezavi S
¢lenom 21(1)(b)(i) Uredbeyst.2215/2042. M tem pogledu je treba razjasniti, ali je
mogoce ti doloc¢hi “uperabiti “tudi takrat, kadar tozena stranka-— kot v
obravnavanem primeru =, steerysama ni delodajalka, a na podlagi patronatske
izjave jamcéiza zahtevke iz pogodbe o zaposlitvi, ki so uperjene proti delodajalcu
in pogodba 0 zaposlitvi,brez patronatske izjave ne bi nastala.

Predlezitveno ‘sodiscetizhaja iz tega, da gre pri pogodbi o zaposlitvi, ki sta jo
sklenili tozeca stranka in druzba R Swiss, za ,,individualno pogodbo o zaposlitvi®
V. smislus, oddelka. 5 poglavja Il (,,Pristojnost za individualne pogodbe o
zaposlitvi:) Uredbe st. 1215/2012. Pravice iz te pogodbe o zaposlitvi pa so le
posredno, predimet postopka v glavni stvari. Zahtevek tozece stranke proti tozeni
stranki izvira 1z patronatske izjave z dne 12. februarja 2016.

V skladu's ¢lenom 2 patronatske izjave je toZena stranka z njim prevzela ,,celotno
odgovornost za izpolnitev obveznosti iz pogodb®, ki jih sklene tozeca stranka z
druzbo R Swiss glede svoje dejavnosti kot njen direktor. Predlozitveno sodisce to
izjavo razume na nacin, da je tozena stranka do tozece stranke pravno zavezujoce
prevzela obveznost, da druzbi R Swiss zagotovi finan¢na sredstva, da bo lahko
dejansko izpolnjevala finan¢ne obveznosti, ki jih ima do te tozece stranke. Tako je
patronatska izjava v obravnavanem primeru enostransko zavezujoca pogodba, ki
je primerljiva s porostvom ali z garancijsko izjavo. Ta izjava najmanj v primeru —
s ste¢ajem druzbe R Swiss izkazane — placilne nesposobnosti druzbe, na katero se



18

19

20

21

22

23

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCITVE - ZADEVA C-604/20

patronatska izjava nanaSa, utemeljuje jamstveno obveznost tozene stranke, iz
katere lahko tozeCa stranka izvaja zahtevke, ne da bi bilo pred tem potrebno
neuspesno uveljavljanje zahtevkov proti druzbi R Swiss.

ToZena stranka pa ni vstopila v pravni polozaj druzbe R Swiss kot delodajalke.

Cetudi je bila mati¢na druzba druzbe R Swiss, ni imela nobenih pravic dajanja
navodil tozeci stranki.

Z vpraSanjem, ali je v takem primeru mogoce uporabiti ¢len 21(2) Uredbe
St. 1215/2012, se Sodisce Se ni ukvarjalo. Odgovor na vpraSanje pa‘tudi ni tako
jasen, da ne bi bilo prostora za razumni dvom.

Nemska pravna literatura deloma zastopa stalis¢e, da za razmerje,med, strankama
pogodbe o zaposlitvi ni nobenih drugih sodnih pristojnesti, kot,Sontiste, Kihso
izrecno dolo¢ene v ¢lenih od 20 do 23 Uredbe st. 1215/2012."Drugi autorji‘menijo,
da ni vnaprej izkljuceno, da je mogoce te doloCbe uporabititudi takrat, ko se vlozi
tozba proti tretjemu zaradi uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz delovaegarazmerja.

Drugo vpraSanje

Predlozitveno sodisce izhaja iz tega, dayso nemska sedisca po nacionalnem pravu
mednarodno pristojna. Krajevna [pristojnost, “delovnega sodis¢a izhaja iz
Clena 48(1a) v povezavi s ¢lenem 3 ArbGGy, viskladu s katerima je pristojno
sodisce, na cigar obmocju delavec obi¢ajno opravlja‘svoje delo, in sicer tudi tedaj,
kadar tozba ni uperjena qproti samemu, deloedajalcu, temve¢ proti njegovemu
pravnemu nasledniku. “Rojem ,,prayni maslednik® je treba po sodni praksi
predlozitvenega sodi§a razlagati SirokO in zajema tudi primer jamstva iz
patronatske izjave, ki jeyprimerljivis porostvom. Tako podana krajevna pristojnost
po nemskem prayu kaze na,mednarodno pristojnost; krajevno pristojno sodisce se
torej pravilomastejestudi,za mednarodno pristojno.

Nejasne, pa Je, ali je mogoce c¢len 48(1la) ArbGG uporabiti poleg pravil o
pristojnosti, ki se,dolocena v ¢lenu 20 in naslednjih Uredbe st. 1215/2012.

Poy, sodni > praksi 4Sodis¢a pri dolocbah v oddelku 5 poglavjall Uredbe
§t. 1225/2012 ne gre le za posebne, temve¢ tudi za izérpne dolo¢be (sodbi z dne
14, septembras2017, Nogueira in drugi, C-168/16 in C-169/16, EU:C:2017:688,
tockabl, ter z dne 21.junija 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
EU:C:2018:478, tocka 25). Potemtakem ¢leni od 20 do 23 Uredbe st. 1215/2012 v
svojem podrocju uporabe izérpno dolo¢ajo mozne pristojnosti sodiS¢ v postopkih,
katerih predmet je pravica iz individualne pogodbe o zaposlitvi. S tem, da je
njihova razlaga pridrzana Sodis¢u, se zagotavlja, da se te dolocbe v drzavah
¢lanicah uporabljajo enotno. Na ta nacin je toZeci stranki olajSana ugotovitev, na
katero sodiSce se lahko obrne, toZeni stranki pa se omogoci, da razumno predvidi,
pred katerim sodis¢em je lahko toZena (glej sodba z dne 10. aprila 2003, Pugliese,
C-437/00, EU:C:2003:219, tocka 16).
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Glede na zgornje navedbe predlozitveno sodis¢e meni, da vse kaze, da poleg
¢lena 21(2) Uredbe s§t. 1215/2012 ni mogoce uporabiti nobenih nacionalnih pravil
o pristojnosti, tudi ¢e so za delavca ugodnejsa. Ta sklep pa ni tako jasen, da ne bi
bilo nobenega prostora za razumen dvom.

Tretje vprasanje

Ce bi Sodis¢e na prvo vprasanje odgovorilo nikalno in na drugo vprasanje
pritrdilno, je odlocilno, ali se tozeCo stranko glede uveljavljanja pravic iz
patronatske izjave steje za ,,potro$nika“ v smislu ¢lena 18(1) Uredbest. 1215/2012
(iz Cesar je izhajalo pritozbeno sodisce). V skladu s to — za kateroyprav-tako velja
v ¢lenu 6(1) Uredbe st. 1215/2012 doloc¢eni pridrzek — doloébe. lahko potrosnik
zacne postopek zoper drugo pogodbeno stranko bodisi pred&odiséi dizave Clanice,
v kateri ima ta stranka stalno prebivalisce, ne glede na.stalno prebivalise druge
stranke, bodisi pred sodis¢i v kraju, kjer ima potrosnik stalno prebivaliSce.

Stvarno podroc¢je uporabe ¢lena 18(1) Uredbe t. 1215/2012 izhaja‘ iz ¢lena 17
Uredbe st. 1215/2012. Patronatska izjava z dne 12. februarja,2016ye ,,pogodba‘“ v
smislu te dolocbe. Vendar je nejasno, ali)seitozeca,strankawv obravnavanem
kontekstu Steje za ,,potrosnika“. V skladw,s'¢lenom 17(1) Uredbe st. 1215/2012
mora iti za osebo, ki sklene pogodbo zaxnamen, za katerega se Steje, da je izven
njene poklicne ali pridobitne dejavnosti.

Ali gre pri patronatski izjavi‘za pogodbo, za katero se Steje, da je v okviru
poklicne dejavnosti tozee, stranke, je ‘odvisno od tega, ali pojem ,,poklicen‘
zajema le dejavnost samozaposlenenosebe ali pa v njegov okvir spadajo tudi
nesamostojne dejavn@sti, zlasti‘dejavnost zaposlene osebe v delovnem razmerju.
O tem vpraSanju razlage“prava Sodis¢e doslej — kolikor je razvidno — $e ni
odlocalo. Odgover nanj,je sporen.

Deloma je zastopane stalis€e, da’gre pri ,,poklicni dejavnosti® v smislu ¢lena 17(1)
Uredbeyst. 1215/2012, le 'za samostojno poklicno dejavnost (samo-)zaposlene
osebe. Zato bi lahko Slo pri pogodbah, ki jih delavec sklene za svoj poklic,
vsekakor za potrosni§ke zadeve. Po drugacnem mnenju pa delavec ni potrosnik v
smislu prava Unijeptako da clena 17 Uredbe st. 1215/2012 ni mogoce analogno
uporabiti za tozbe delavcev in delodajalcev.

Pravilpa 'razlaga c¢lena 17(1) Uredbe st. 1215/2012 glede pojma ,,poklicna
dejavnost® ni tako jasna, da ne bi bilo prostora za razumni dvom.

Iz besedila dolo¢be ne izhaja jasen zakljucek. Pojem ,,poklicen* v nemskem jeziku
zajema tako v sploSnem pogovornem smislu kot tudi v svojem pravnem pomenu
vsako trajno dejavnost za namen pridobitve in ohranitve vira prezivljanja in s tem
tako dejavnosti samozaposlene osebe kot tudi nesamostojne dejavnosti zaposlene
osebe. Tudi iz francoske in angleske jezikovne razliice ni mogoce razbrati
nicesar drugega.
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V preostalem so po mnenju predlozitvenega sodis¢a pogoji iz €Elena 17(1)(c)
Uredbe st. 1215/2012 izpolnjeni. Gre za primer, v katerem pogodbeni partner
potroSnika svojo poklicno ali poslovno dejavnost ,,usmerja“ na drzavo ¢lanico, na
katere ozemlju ima potroSnik svoje stalno prebivalis¢e, pogodba pa spada v okvir
te dejavnosti.

Pojem ,,usmerjanja“ predpostavlja, da je moral poslovni subjekt na nek nacin
izraziti svojo voljo, da je vzpostavil poslovne odnose s potrosniki ene ali veé
drzav ¢lanic, med njimi drzave Clanice, kjer ima potrosnik stalno prebivalisce (glej
sodbo z dne 7. decembra 2010, Pammer in Hotel Alpenhof, C-585/08n C-144/09,
EU:C:2010:740, tocka 80 in naslednje). Za to gre po ugotovitvah pritozbenega
sodis¢a tudi v obravnavanem primeru, saj je tozena stranka uporabilaytozeco
stranko, da bi na evropskem trgu vklju¢no z Nemcijo pridobila vlagatelje za syoje
nepremicninske projekte. Okolis¢ina, da patronatska izjava ni hepremicninski
posel, je po mnenju predlozitvenega sodis¢a nepomembna. Zadostuje, da“spada
pogodba v okvir poslovne dejavnosti. To naceloma zajema tudi pridobivanje
osebja za uresnicitev poslovne dejavnosti.

Cetrto vprasanje

Ce so nemska sodii¢a mednarodno pfistojnaye,pri odlecanju o sporu pomembno,
ali je treba glede patronatske izjave uporabiti'nemsko materialno pravo. To je
odvisno od tega, ali gre pri patronatskiizjavi za ,,potrosnisko pogodbo® v smislu
¢lena 6 Uredbe Rim-I, to je pogedbo, ki sta jo stranki sklenili za namen, ki ga ni
mogoce obravnavati kot poklicno dejavnost tozece stranke.

Uredba Rim-I se lahke,v skladu,s svojim ¢lenom 28 ratione temporis uporablja,
saj je bila patronatska 1zjava,sklenjena po 17. decembru 2009. Ta izjava kaze tudi
na kolizijo medwzakoni ve¢ drzay (¢len 1(1) Uredbe Rim-I), saj imata tozeca
stranka in tgzena,strankaysvojiystalni prebivalisci v razli¢nih drzavah. Izbira prava
v smislu ¢lena 3 Uredbe'Rim-1 ni bila opravljena.

Pravo, kisse uperablja, kadar pogodbeni stranki ne izbereta prava, se brez
poseganja v élene 0d5'do 8 Uredbe Rim-1 dolo¢i v skladu s ¢lenom 4 te uredbe. V
dolocbah 1z ¢lenov's do 8 Uredbe Rim-I, ki imajo glede tega prednost naproti
¢lenu 4y, jey uposteven le obstoj ,,potrosniske pogodbe® v smislu ¢lena 6(1) te
Uredbe. Clen® Uredbe ni jasen, saj je patronatska izjava od pogodbe o zaposlitvi
lo¢en‘prayni posel z lastno vrednostjo.

V skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Rim-I se za pogodbo, ki jo fizi¢na oseba sklene
za namen, ki ga ni mogoCe obravnavati kot poklicno dejavnost te osebe
(,,potros$nik*), z drugo osebo, ki opravlja svojo poslovno ali poklicno dejavnost
(,,podjetnik), uporablja pravo drzave, v kateri ima potrosnik svoje obicajno
prebivalis¢e, pod pogojem, da podjetnik svoje poslovne ali poklicne dejavnosti na
kakrSen koli nacin usmerja v to drzavo ali ve¢ drzav, vklju¢no s to drzavo, in da
pogodba spada v okvir takih dejavnosti. V povezavi s tem izhaja predlozitveno
sodisCe iz tega — kot je navedeno ze v povezavi s tretjim vprasanjem — da je toZena
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stranka svojo poslovno dejavnost med drugim usmerila na Nemcijo in da spada
patronatska izjava v okvir te dejavnosti. Predlozitveno sodis¢e pa ne more brez
predhodne razjasnitve Sodisc¢a odloditi, ali pojem ,,poklicne dejavnosti zajema
nesamostojno dejavnost osebe v delovnem razmerju in ali je, ¢e to drzi,
patronatsko izjavo, ki je namenjena zavarovanju pravic, ki izhajajo iz
nesamostojne dejavnosti zaposlene osebe, mogoce obravnavati kot poklicno
dejavnost. V povezavi s tem ne velja nicesar drugega, ¢etudi doloc¢be vsebinsko
niso povsem enake, kot izhaja v okviru doloc¢be ¢lena 17(1) Uredbe s§t. 1215/2012,
ki je upoStevna za mednarodno pristojnost.
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