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Predmet postopka,pred nacionalnim sodiS¢em

Ugotovitey nicnesti ktreditne pogodbe glede na to, da je v delu, ki se nanasa na
indeksacijske klavzule; v nasprotju s kogentnimi dolocbami nacionalnega prava,
sajyso klavzulewo indeksaciji nepostene; ugotovitev nic¢nosti pogodbe, ki naj bi jo
tozeCiystranki sklenili v zmoti glede vseh stroSkov kredita in ni¢nosti celotne
pogodbeyterazahtevek, naj banka vrne zneske, placane iz naslova obrokov za
placile glavnice in obresti ter provizij.

Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Razlaga ¢lena 2, ¢lena 3(1) in (2) v povezavi s ¢lenom 4(1) v povezavi s ¢lenom
6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13)
glede obveznosti sodiS¢a, da ugotovi nepostenost pogoja iz pogodbe, sklenjene S
potroSnikom, kadar je bil v Casu sprejetja odlocbe kot posledica spremembe
vsebine pogodbe v obliki ancksa pogoj spremenjen tako, da ni neposten,
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ugotovitev nepostenosti pogoja v njegovem prvotnem besedilu pa lahko povzroci
ni¢nost celotne pogodbe in glede moZnosti ugotovitve nepoStenosti samo
nekaterih elementov pogodbenega pogoja, ki se nanasa na to, da banka doloci
menjalni tecaj, s tem, da se odpravi dolo€ilo o enostransko in nejasno dolo¢eni
marzi banke, kot dela menjalnega tecaja, ter vprasanje, ali javni interes nasprotuje
ugotovitvi nepostenosti le nekaterih elementov pogodbenega pogoja na prej
navedeni nacin. Poleg tega je predmet vprasanj, ali to, da pogodba ne zavezuje
zaradi izkljucitve nepostenih pogojev, pomeni sankcijo, Ki je rezultat konstitutivne
odlocbe sodis¢a s posledicami od sklenitve pogodbe, in tudi, glede.na ¢len 47
Listine o temeljnih pravicah z dne 30. marca 2010, ali mora naciofialno sodisce
potrosnika obvestiti o pravnih ucinkih ugotovitve ni¢nosti vklju¢no zymoznimi
restitucijskimi zahtevki prodajalca ali ponudnika.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 3(1) in (2) v povezavi s ¢lenom, 4( 1), vipovezavi s clenom
6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z,dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih, pegodbah (ULN posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 15, zvezeke?2, str.288) ‘gazlagati tako, da mora
nacionalno sodisce ugotoviti nepostenost (v smislu clena 3(1) direktive)
pogoja iz pogodbe, sklenjene s potrosnikomy,tudi takrat kadar je bil v Casu
sprejetja odlocbe pogoj, ker sta, stranki zyaneksom spremenili pogodbo,
spremenjen tako, da ni népostenjugetovitév neépostenosti pogoja v njegovem
prvotnem besedilu pa lahkopovzro€i prenehanje (ni¢nost) cele pogodbe?

2. Al je treba Cleny6(1)w povezavi syclenom 3(1) in (2), drugi stavek, in ¢len 2
Direktive Sveta 93/43/EGSz dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potros$niskih pogodbah™“(UL, ‘posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15,
zvezeka2, strn,288) razlagatitako, da nacionalnemu sodiscu dovoljuje, da
ugotovi nepostenostile nekaterih elementov pogodbenega pogoja, v katerem
je, dolo€eno, da banka dolo¢i menjalni tecaj, na podlagi katerega je
indeksiranypotrosnikov kredit (tako kot v postopku v glavni stvari), in sicer
tako, da izkljuci dolocilo, v skladu s katerim banka enostransko in na
nepregleden macin dolo¢i marzo, ki je del menjalnega tecaja, in pusti vV
veljavi nedvoumno dolocilo glede povpre¢nega menjalnega tecaja centralne
banke (Narodowy Bank Polski, Poljska nacionalna banka), v zvezi s katerim
ni potrebe po nadomestitvi odpravljene vsebine s katero koli zakonsko
dolocbo, [...] kar bo vzpostavilo pravicno ravnotezje med potrosnikom in
prodajalcem ali ponudnikom, ¢eprav bo bistvo dolocila glede dajatve, Ki jo
mora izpolniti potrosnik, spremenilo v njegovo korist?

3. Alije treba ¢len 6(1) v povezavi s ¢lenom 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z
dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288) razlagati tako,
da javni interes nasprotuje ugotovitvi neposStenosti le nekaterih elementov
pogodbenega pogoja na nacin, ki je opisan v drugem vpraSanju, tudi kadar
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nacionalni zakonodajalec uvede ukrepe za prepreitev stalne uporabe
nepostenih pogodbenih pogojev kot so ti, ki so obravnavni v postopku Vv
glavni stvari, s sprejetjem predpisov, ki banki nalagajo obveznost, da
natan¢no dolo¢i metode in roke za doloCitev menjalnega tecaja valut, na
podlagi katerega se izracunajo znesek kredita, obroki za placilo glavnice in
obresti, in pravila za prera¢un v valuto izplacila ali odplacila kredita?

4. Al je treba to, da pogodba ni zavezujoca, kar je predpisano v ¢lenu 6(1)
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potros$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens$Cini,4poglavje 15,
zvezek 2, str. 288) in kar je rezultat izkljucitve neposStenth pegodbenih
pogojev iz Clena 2(a) v povezavi s ¢lenom 3 te direktive, razlagati take, da je
to sankcija, ki je lahko posledica konstitutivne odlo¢be sodiscajizdane na
izrecni predlog potrosnika, s posledicami od sklenitve pogodbe,tj.'ex tunc,
in restitucijski zahtevki potroSnika in prodajalca‘ali ponudnikayzapadejo s
pravnomocnostjo sodbe?

5. Al je treba c¢len 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z,dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih, pegodbah (WL, “posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 15, zvezek 2,%tr.'288)W povezaviys ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravieah z,dne 30Wmarca 2010 (UL, C 83. str.
389) razlagati tako, da nacionalnemu, SediSCu nalaga obveznost, da
potrosnika, ki je vlozil predlog za ugotevitev ni¢nosti pogodbe v zvezi z
odpravo nepoStenih pogojev, obvesti o' pravnih ucinkih take odlocitve,
vkljuno z morebitnimi restitucijskimigzahtevki prodajalca ali ponudnika
(banke), Ceprav v tempostopku nise bili uveljavljani, in tistimi zahtevki,
katerih utemeljénost ni jasno ugotovljena, tudi kadar potrosnika zastopa
poklicni pooblascenee?

Navedene dolocbe,praya\Unije

Direktiva, Sveta, 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potresniskiypogodbah: uvodne izjave: 4, 21, 24, ¢leni 3, 4 in 6;

Listina Evropskewnije o temeljnih pravicah z dne 30. marca 2010: ¢len 47.

Navedena dolocbe nacionalnega prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964 —
civilni zakonik) (pre¢iséeno besedilo: Dz. U. 2019, pozicija 1145) (v
nadaljevanju: civilni zakonik) ¢leni 58, 120, 353%, 358 (po spremembi z zakonom
z dne 23. oktobra 2008 (Dz.U. §t. 228, pozicija 1506), ki je zacel veljati 24.
januarja 2009), ¢leni 385%, 3852, 388, 405, 410.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964 — zakonik o civilnih postopkih) (pre¢is¢eno besedilo z dne 19.
julija 2019, Dz. U. 2019, pozicija 1460) (¢leni. 5, 156, 1562, 212).

Ustawa z dnia 21 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (zakon z dne 21. julija 2011 o spremembi zakona -

ban¢no pravo in nekaterih drugih zakonov (Dz U §t. 165, pozicija 984): ¢lena 1 in
4.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeci stranki sta kot potrosnika leta 2008 s pravnim predrikem tozene“banke
sklenili pogodbo o hipotekarnem kreditu za 360 mesecevy Ki je ‘bilwaamenjen,za
pokritje stroskov gradnje stanovanjske hiSe. Pred podpisomikreditne,pogodbe sta
imeli toze¢i stranki sestanke s finan¢nim svetovalcemy(posrednikom), ki je
priporoc€il kredit, indeksiran v CHF, in jima pojasuil, da ‘lahke te¢aj CHF v
razmerju do PLN zraste, kar vpliva na velikost obrekow. Tozeci stranki nista imeli
pomislekov glede strukture indeksiranega kredita.

V vsebini vloge za odobritev kredita sta navedli, da prosita za kredit v poljskih
zlotih indeksiran po menjalnem tecaju vMCHFwna loSeném dokumentu, ki ga je
pripravila banka, pa sta podali izjavo, da jimaye bila predlozena ponudba kredita v
PLN in da sta se odlocili za kredit v tuji valuti, pri ¢emer sta bili vnaprej
obvesceni o tveganjih vzetja posejila vitujiwaluti.

V skladu s kreditno pogedbe, se znesek!kredita izplaca v PLN, po njegovem
izplacilu pa je indeksiran,v valuti,CHF po nakupnem te€aju tozene stranke na dan
placila, ki je v tecajni list1 “makupnih/prodajnih tecajev banke. Po drugi strani se
odplacila kreditavepravljajo, v PEN in se obratunavajo v skladu s prodajnim
teCajem valute. Nakupnifprodajni tecaji valute v teCajni listi banke se dolocijo
glede na srednji tecaj “poljske centralne banke (Narodowy Bank Polski, v
nadaljevanju tudi: NBP) in marzo banke. Obrestna mera kredita temelji na
referencni Obrestniymert Libor 3m.

Sodisce je stelo, da so nepostena ta dolocila.

,.Clen 1, adstavek 1. Banka kreditojemalcu da kredit v znesku (...) poljskih zlotov,
ki je indeksiran s tecajem CHF (...), kreditojemalec pa se zavezuje, da bo kredit
uporabil’v skladu s pogodbenimi dolocili, da bo porabljeni kredit vrnil skupaj z
obrestmi v rokih, ki so doloceni v pogodbi, in banki placal provizijo, takso in
druge dajatve, navedene v pogodbi. Znesek kredita zajema: (...)

Na dan izplacila je saldo kredita izraZen v valuti, v kateri je kredit indeksiran, po
nakupnem tecaju valute, v kateri je kredit indeksiran, ki je naveden v tecajni listi
nakupnih/prodajnih tecajev za hipotekarne kredite banke, ki je podrobno opisana
v clenu 17, potem je valutni saldo dnevno preracunan v poljske zlote po
prodajnem tecaju valute, v kateri je kredit indeksiran, ki je naveden v tecajni listi
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nakupnih/prodajnih tecajev za hipotekarne kredite banke, ki je podrobno opisana
vclenu 17.

,,Clen 7, odstavek 2,

Izplacilo zneska kredita, navedenega v vlogi za izplacilo, se izvede z nakazilom na
bancni racun pri domaci banki, ki je naveden v viogi. Dan izvrsitve nakazila se
Steje za dan izplacila koriscenega kredita. Vsakokratni izplacani znesek v poljskih
zlotih se preracuna v valuto, v kateri je kredit indeksiran, po
nakupnem/prodajnem tecaju za hipotekarne kredite banke, ki je veljasa dan, ko je
banka izvedla izplacilo.

., Clen 10, odstavek 6.

Vsako odplacilo kreditojemalca se preracuna v skladu “s, prodajuim~tecajem
valute, v Kkateri je kredit indeksiran, ki je navedent v teéajni listi
nakupnih/prodajnih tecajev za hipotekarne kredite, ki, jih adobri‘banka, ter velja
na dan [dospetja] sredstev do banke . (...)

L, Clen 17.

1. Za preracun transakcij izplacila invedplacila kreditov se uporablja ustrezni
nakupni/prodajni tecaj valut, v katerih banka ponuja_hipotekarne kredite, ki je
veljal na dan izvedbe transakcije.

2. Nakupni tecaji so opredeljeni kot Sxednji tecaji poljskega zlota za zadevno
valuto, ki so navedeni v tecajni,listi srednjih tecajev NBP, minus nakupna marza.

3. Prodajni tecajiysonopredeljeni. kot srednji tecaji poljskega zlota za zadevno
valuto, ki so navedeni W tecajnilisti srednjih tecajev NBP, plus prodajna marza.

4.  Za izracun nakupnilprodajnih menjalnih tecajev za hipotekarna posojila, ki
Jjih je odobrilaybankayse uporabi menjalni tecaj za zlote za zadevno valuto, ki je
naveéden W, tecajui listi, srednjih tecajev NBP na zadevni delovni dan, ki se
prilagodi glede na nakupno/prodajno marzo banke |[...]

Bankayje 'za izracun nakupnega/prodajnega tecCaja valute upostevala srednji tecaj
valute zayzadevni dan, ki ga vsak delovni dan objavi Narodowy Bank Polski in mu
pristela (ali odstela) marzo banke, katere izracun ni bil dolocen v pogodbi. Tako
dolocen¥makupni ali prodajni tecaj valute je bil objavljen in se je uporabljal za
transakcije naslednjega dne.

Stranke so 7. marca 2011 sklenile aneks h kreditni pogodbi, ki je dolo¢al moznost
odplacevanja kredita v PLN ali v CHF. V njem so bila dolocila, ki opisujejo nacin
izraCuna marze banke, ki Se uporablja za dolocitev nakupnega/prodajnega tecaja
indeksacijske valute. Od sklenitve aneksa tozeCi stranki obroke kredita
odplacujeta v CHF, pri ¢emer valuto kupita na prostem trgu.
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Dvig teCaja CHF, ki je imel za posledico znatno povecanje v zlotih izrazenih
obrokov kredita, je bil razlog za iskanje na¢inov za odpravo tezkega polozaja
velikega Stevila potroSnikov. V odziv je Zwigzek Bankoéw Polskich (zveza
poljskih bank) po razglasitvi sodbe Sodis€a z dne 3. oktobra 2019 v zadevi
C-260/18 na svojem spletnem mestu objavila obvestilo, da ima banka v primeru
ugotovitve ni¢nosti pogodbe terjatev za vracilo izplacane glavnice in terjatev za
placilo nadomestila zaradi uporabe te glavnice za obdobje, ki je bilo doloceno v

pogodbi.

Nacionalno sodisce ugotavlja, da se na podlagi dolocb poljskega pfava, in sicer
Clena 385%(1) in (3) civilnega zakonika, doloCila pogodbe,qsklenjene med
strankami, ki se nanaSajo na indeksacijo zneska kredita, iztazeneéga v poljskih
zlotih (PLN), in odplacilo glavnice ter obresti v Svicarskih frankin®(CHF), ter
dolo¢ila glede nac¢ina dolo¢itve te¢aja nanaSajo na glavni predmet pogodbe, tud v
smislu ¢lena 4(2) direktive (glej sodbo Sodis¢a z dne 20.4Septembra 2017,
C-186/16, Andriciuc, tocka 38; sodba Sodis¢a z dne 30y aprila, 2014,%C-26/13,
Kasler in Kaslerane Rabai, tocka 59). Dolocila o, mehanizmu indeksacije so bila
izrazena v tako razumljivem jeziku, da sta bili tozeCi‘stranki kot potrosnika po
pogovoru s kreditnim svetovalcem dovoljiseznanjeni, s tveganjem spremembe
teCaja valut (Ceprav v praksi nista racunali na take, visok dvig tecaja CHF/PLN)
kar je bilo potrjeno s predlozitvijo' ustrezne, pisneyizjave. V teh okolis¢inah
nacionalno sodis¢e meni, da pogoji ‘pogodbe gledeymehanizma indeksacije niso
neposteni v smislu dolo¢be ¢lena™385%1) in (3), civilnega zakonika, razlaganega v
skladu s ¢lenom 3(1) v povezavi s clenom 4(2) direktive. Vendar pa nacionalno
sodisce glede na te dolocbe, ugotavlja, dayso nieposteni tisti pogoji pogodbe, ki se
nanasajo na nacin doloitvevalutnega tecaja, vendar le v delu, v katerem je
nakupni ali prodajni tecajwodvisen od¥marze banke, ki jo je banka dolocila
enostransko z uporabo ‘mehanizmoy, ki potrosniku niso bili znani. Po mnenju
nacionalnega sodiS¢a ‘misoyneposteni tisti elementi pogoja v zvezi z valutnim
teCajem, kifse nanaSajo ma srednji tecaj poljske centralne banke kot podlage za
dolocitev tecaja. Naeionalne sodisce tudi ocenjuje, da zaradi vkljucitve pojasnitve
mehanizma dolo¢anjaymarz”banke kot elementa menjalnega tecaja, v aneks h
pogodbi, sklenjenuned strankami, ta pogoj ni ve¢ neposten.

Bistvene trditve Strank v postopku pred nacionalnim sodi$¢em

Banka predlaga, naj se tozba zavrne in navaja, da je pogodba skladna z dolo¢bami
nacionalfiega prava, da potro$nika nista bila zavedena in da indeksacijska dolocila
niso nepostena. Poleg tega je tozena stranka podala ugovor zastaranja denarnih
zahtevkov tozecih strank. Banka ni uveljavljala restitucijskih zahtevkov.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvo vprasanje

Bistvo problema je v tem, ali je zaradi ugotovitve nepostenosti pogodbenega
doloc¢ila v njegovem prvotnem besedilu dovoljena uporaba zakonsko dolo¢enih
ucinkov za tak polozaj v primeru, v katerem je bilo dolocilo na podlagi volje
strank spremenjeno. Ugotovitev nepostenosti dolocila bi morala imeti za posledico
njegovo odpravo in vzpostavitev takega pravnega in ekonomskega polozaja
potroSnika kot bi bil, ¢e tega pogoja ne bi bilo (glej sodbe Sodis€a: z dne 15.
marca 2012, Perenicova in Perenic, C-453/10, tocka 31, z dne 21 8decembra 2016,
Gutierez Naranjo in drugi. C-154/15, C-307/15 in C-308/15, tocka 61, z dne 14.
marca 2019, Dunai, C-118/17). V primeru nedopustnosti ugotovitve,nepostenosti
samo dela pogodbenega dolocila lahko pride do ni¢nestiicele pogodbein to z
uc¢inkom od dneva njene sklenitve, torej ex tunc. To pa séyzdiw naspretju zvoljo
potroSnika in banke, ki sta s sklenitvijo aneksa o sptemembi nepostenega’dolocila
vzpostavila dejansko ravnotezje med strankami. Takobi‘se sodba sodiSCa nanasala
na pogodbo z druga¢nim besedilom kot je stranke zavezoyalana dan izdaje sodbe.
Ugotovitev neveljavnosti (ni¢nosti) pogodbe biypovzredila,obveznost banke, da
vrne ne le odplacila potrosnika na podlagiwnepostenih pogojev, temvec tudi tista,
ki so bila nakazana na podlagi z an¢ksom, sptemenjenega postenega pogoja. Tak
rezultat se zdi v nasprotju s ciljem direktive, ki,je*wzpostavitev ravnotezja med
strankami pogodbe direktive, pfi Cemer'se naceloma pogodba ohrani v veljavi kot
celota (glej sodbo Sodisca z dnewl 5. marca012, Perenicova in Perenic C-453/10,
tocka 31).

Zaradi aneksa k pogodbi, Kinso ga sklenile stranke in ki vklju¢uje mehanizem za
izratun marze banke, ki, jeyclement menjalnega tecaja indeksacijske valute, v
primeru, ¢e potrosnik izvrsuje svojo pravico, da odplacuje kredit v poljski valuti,
dolocilo pogodbe, vaprvotnem besedilu, ki ni bilo posSteno, sedaj strank ne
zavezuje. Vendar pa, je bilina podlagi tega nepostenega pogoja izracunan saldo
kredita, prislo pa je tudi do odplacil Stevilnih obrokov glavnice in obresti. To pa je
podlaga za'legitimme, ceprav delno, restitucijske zahtevke tozecih strank.

Sodisceje v sodbiz dne 20. septembra 2017, Andrucic, C-186/16, pojasnilo, da se
preizkus, nepostenosti pogodbenega pogoja izvede glede na Cas sklenitve zadevne
pogedbe, ob upostevanju vseh okolis¢in, ki bi mogle biti znane prodajalcu ali
ponudniku v tem c¢asu in bi lahko vplivale na poznejSe izpolnjevanje pogodbe
(tocka 57). Podobno stalis¢e je bilo podano tudi v sodni praksi poljskih sodiS¢.

Drugo vprasanje

Klavzula, ki se obravnava v postopku v glavni stvari (¢len 17(2), (3) in (4)
pogodbe) je bila nepostena v delu, ki se nanasa na marzo banke, ki jo je ta banka
izraCunala, v prvotnem besedilu pogodbe pa niso bila opisana pravila izracuna
marze, kar je bilo po mnenju sodi§¢a v nasprotju z zahtevami dobre vere in je
povzroc€ilo znatno neravnotezje pravic v Skodo potrosnika. Nakupni tecaj valute je
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bil v njej opredeljen kot rezultat: srednjega tecaja valute v skladu s tecajno listo
NBP minus nakupna marza, medtem ko je bil teCaj prodaje valute opredeljen kot
rezultat: srednjega tecaja valute v skladu s tecajno listo NBP plus prodajna marza.
V tej zadevi odprava dolocila glede marze banke, ki je eden izmed dveh
dejavnikov, ki vplivata na valutni tecaj, ne terja, da se ta praznina zapolni z
kakr$no koli drugo dolo¢bo. Tak ukrep spremeni smisel prvotnega besedila
pogodbenega dolocila, ker banki odvzame dobicek, ki izhaja iz valutnega razmika.
Treba pa je tudi opozoriti, da je prav nejasni dobicek banke, ki izhaja iz razlike pri
valutnem tecaju, pomenil nepostenost pogodbenega pogoja. Zato njegova odprava
Odstrani nepoStenost.

Nacionalno sodis¢e spraSuje, ali je glede na ¢len 385Y(1) givilnega zakonika,
razlaganega v skladu s pravom Evropske unije, v kontekstuélena 6(l) direktive in
dosedanje sodne prakse SodiS¢a dopustna odprava kot mepoStencgayle. encga
elementa pogodbenega dolocila, pri ¢emer ostala dolo¢ila ostangjo Wveljavi. Po
mnenju nacionalnega sodiSca se ta polozaj razlikujeyod tistihyna‘podlagi katerih je
bila oblikovana doktrina prepovedi c¢rtanja adolodil, s, hkratned ohranitvijo
veljavnosti, saj ne zahteva zapolnitve praznine, ‘nastale, z%odpravo dela
pogodbenega pogoja, z nobeno drugo dolocbo. Po drugi sttani se tega polozaja ne
da resiti s preprosto odpravo celotnega pogodbenega dolocilas Zato je po mnenju
nacionalnega sodiS¢a podana potregbampo “edpravistozadevnin dvomov glede
razlage ¢lena 6(1) direktive in po odgovortna wprasanje, ali je dopustna odprava
le dela pogodbenega pogoja, zaradiykaterega jeyta neposten, ne da bi ga bilo treba
nadomestiti s katero koli drugo“dolocbhe, tudi ¢e'to privede do spremembe smisla
tega pogoja.

Tretje vprasanje

Po mnenju predlozitvenegaysodis€a je potrebna razlaga ¢lena 6(1) v povezavi s
¢lenom 7(1) direktive, vipovezavi z uvodnimi izjavami 1, 2, 3, 6, 7, 8 in 21
direktive, in'sicer, ali je wpolozaju, v katerem je drzava Clanica sprejela predpise,
zaradi katerih“w pogodbah ne sme biti nepostenih pogojev (takih kot so ti iz
postopka W glavni stvari), Se vedno potrebno odvracanje prodajalcev ali
ponudnikey od uporabe te vrste pogojev z ohranitvijo sankcijskih ucinkov
ugoteyitve neposténosti pogodbenega dolocila. Sodisce ima dvome glede tega, ali
obstaja‘utemeljitev za prepoved ¢rtanja dolocil s hkratno ohranitvijo veljavnosti
(ki“se razume kot dopustnost odprave dela pogodbenega pogoja), kar lahko
privede,do ni¢nosti celotne pogodbe, ker sodba ni razlog, da bi se banke vzdrzale
od tega, da v pogodbe vkljucijo pogoje, kot so ti iz postopka v glavni stvari. Ta
razlog je Ze doloCba zakona, ki ga je sprejela drzava Cclanica. Poljski
zakonodajalec je zaradi prakse bank, da dajejo kredite, indeksirane v tuji valuti, z
zakonom z dne 19. julija 2011 kot bistveni element pogodbe o kreditu, ki je
izrazen ali indeksiran v drugi valuti kot je poljska, doloc¢il podrobna pravila
dolocitve nacinov in rokov dolocitve menjalnega tecaja valut, na podlagi katerega
Se zlasti izracunajo znesek kredita, njegove tranSe in obroki glavnice in obresti ter
dolocijo pravila za preracun izplacila ali odplacila v valuto (¢len 1, tocka 1,
zakona z dne 29. julija 2011 o spremembi zakona o banénem pravu in nekaterih
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drugih zakonov). S tem je po mnenju sodi$¢a poljski zakonodajalec izpolnil
obveznost, ki izhaja iz uvodnih izjav 4 in 21 ter ¢lena 7(1) direktive.

Dosedanja sodna praksa, v kateri je Sodis¢e oblikovalo prepoved ¢rtanja dolocil s
hkratno ohranitvijo veljavnosti se je nanasala na polozaj, v katerem je morala biti
odprava dela pogodbenega dolocila nadomesScena s pravno dolocbo ali sodbo
samega sodis¢a. Sodisce je prepoved te vrste pristopov, ki so namenjeni ohranitvi
zavezujocega ucinka pogodbenega dolocila ob odpravi tistih njegovih elementov,
ki so bili neposteni, utemeljilo z javnim interesom, ki ga varuje direktiva (sodba
Sodis¢a z dne 14. junija 2012, Banco Espanol de Credito SA, C-618/10, tocke od
67 do 69). Ta javni interes je opisan v uvodnih izjavah direktive in,pomeni varstvo
drzavljanov kot potroSnikov pred zlorabami prodajalcev aligponudnikov, zlasti
pred neposSteno izkljucitvijo ali omejitvijo pravic potreSnikevs, v ypogodbah.
Naceloma bi do uresnicitve tega cilja moralo priti s spréjetijem pravnifisnorm; s
katerimi se prenese direktiva. V direktivi se predpestavljaghda “bo sankcija
ugotovitve ni¢nosti nepoStenih dolocil in v¢asih celo celotne pogodbe sisodbami
sodis¢ imela odvracalni ucinek za prihodnost. Ustvatjalna sedna praksa sodis¢ bi
lahko spodkopala ta cilj (sodba Sodisca z dne, 12. junija,2012,Banco Espaniol de
Credito SA C-618/10, tocke od 65 do 69; sodba'Sodiséa z dne 21, decembra 2016,
Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15, €-307/15)C-308/15)tocke 56, 57, 60 in
61).

Cetrto vprasanje

Po mnenju predlozitvenega,sodisca,poljski zakonodajalec kljub uvodni izjavi 21
direktive in ¢lenu 6(1) direktive v peljski pravni red ni v celoti prenesel ciljev
direktive, ki se odrazaje. v'potrebi po Zagotovitvi, da pogodba, sklenjena med
potro$nikom in prodajaleemn(ponudnikom), ne zavezuje, ¢e ne more obstajati po
odpravi njenih népostenih pegojews. Clen 385%(2) civilnega zakonika doloda, da &e
pogodbeno [ dolecilowpotrosnika ne zavezuje, pogodba stranki zavezuje v
preostalem obsegu.“Nacienalni zakonodajalec je izpustil dikcijo ,.Ce je nadaljnji
obstoj mogociybrez medovoljenih pogojev.” Na podlagi poljskega civilnega
zakonika je, dopustna razveljavitev pogodbe z retroaktivnim ucinkom (tj. od
dnevaysklenitve) na podlagi konstitutivne odlocbe sodis¢a, izdane na predlog
stranke pogodbeww okviru instituta oderuske pogodbe, ki je urejen v ¢lenu 388
civilnega zakofiika. Pogoji, da stranka pogodbe izvrSuje to pravico so ocitno
precej drugacni od tistih, na katere se nanasa ¢len 3(1) in (2) direktive.

Sodna praksa Sodisca glede razlage Clena 6(1) direktive pa kaze na drugacne
znacilnosti sankcije neobstoja nadaljnje veljavnosti pogodbe, ko ta po odpravi
prepovednih dolocil ni mogo¢, kot v poljski sodni praksi. V sodbi z dne 30. aprila
2014, C-26/13, Kasler in Kaslerene Rabai je Sodis¢e v tocki 84 ugotovilo, da je
posledica ugotovitve ni¢nosti pogodbe naceloma takoj$nja zapadlost preostalega
zneska kredita za odplacilo. Po drugi strani je Sodis¢e v sodbi z dne 3. oktobra
2019, C-260/18, Dziubak, navedlo, da je ohranitev veljavnosti pogodbe ali njena
ugotovitev ni¢nosti s strani sodis¢a zaradi odprave nepostenih pogojev, odvisna od
volje potroSnika v zvezi s tem (glej tocki 2 in 4 izreka). Nasprotno pa je v sodbi
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C-154/15, C-307/15, C-308/15 z dne 21, decembra 2016, Francisco Gutierrez
Naranjo, SodiS¢e izpostavilo pravico potroSnika do vracila koristi, ki jih je
prodajalec ali ponudnik na njegovo Skodo neupravi¢eno pridobil na podlagi
nepostenega pogoja (glej tocko 66). To bi lahko pomenilo, da ugotovitev ni¢nosti
pogodbe zaradi odprave prepovedanih pogojev nastopi s konstitutivno odlo¢bo
sodi$c¢a, ne pa ex lege, in to na predlog samo ene stranke pogodbe (potrosnika), na
podlagi ¢esar ima ta zahtevek za vrnitev koristi, ki jih je prodajalec ali ponudnik
neupraviceno pridobil v njegovo Skodo. Nacionalno sodis¢e na podlagi navedenih
sodb dvomi, ali je tako treba razlagati sankcijo, da pogodba ne zavezuje.

Razlaga ¢lena 6(1) direktive glede bistva tega, da pogodba ne zavezuje, je nujno
potrebna za to, da bi se v postopku v glavni stvari nacionalne, pravo razlagalo v
skladu s ciljem direktive. Dolocitev narave sankcije je potrebna za'presejo datuma
zapadlosti restitucijskih zahtevkov toze€ih strank in “utemeljenosti, ugovora
zastaranja, ki ga je podala toZena stranka. Poleg tega je ‘poemembha zaypresojo, ali
je ugotovitev ni¢nosti pogodbe v interesu potroSnika. V primeru, da jessodba, s
katero se ugotovi ni¢nost (pogodba ne zavezuje) “konstitutivna,ni mogoce
izkljuciti, da bo banka v drugem postopku proti potroshikuuveljavljala zahtevek
vracila izplacanega (sproscenega) kredita, in\je mogoce,domnevati, da ta zahtevek
ne bo zastaran. V kon¢ni fazi bi odstopanje ‘med tazlagoy¢lena 6(1) direktive in
nacionalnimi predpisi ter nezmozngSthrazlage nacionalne ureditve v skladu s
ciljem direktive lahko pricalo o ‘mjenemy napaémnem prenosu in povzrocilo
odskodninsko odgovornost poljskendrzaye.

Peto vprasanje

Odgovor na to vprasanje, bowposteven za postopek v glavni stvari, ¢e bi Sodisce
na podlagi Clena 6(l)%direktive Sugotovilo obveznost sodisca, da preizkusi
nepostenost pogoja, tudi kadar je bil ta pogoj kasneje spremenjen po volji strank
in ni mogoce, 'da bi bili za nepostene ugotovljeni samo nekateri elementi
pogodbenega pogoja, V tem primeru so izpolnjeni pogoji za odlocitev, da celotna
pogodbayne zavezuje.

V skladu s sodno prakso Sodisca glede razlage ¢lena 6(1) je treba za zagotovitev
varstya ‘potrosnikov upoStevati njihove dejanske in torej aktualne interese.
Varstvo), teh interesov se razteza tudi na ucinke, ki bi dejansko nastopili v
obstgjecih, ali*v casu spora predvidljivih okolis¢inah, ¢e bi nacionalno sodisce
ugotovilo’ ni¢nost pogodbe (sodba Sodis¢a z dne 3. oktobra 2019, C -260/18,
Dziubak, tocka 53, in sodba Sodis¢a z dne 21. februarja 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, tocke 23, 27 in 35). Sodisce je tudi izpostavilo, da Direktiva 93/13 ne
gre tako dale¢, da bi v korist potroSnikov vzpostavljala obvezen sistem varstva
pred tem, da prodajalci ali ponudniki uporabljajo nepostene pogoje. Ce se tako
potrosnik ne zeli sklicevati na ta sistem varstva, se ta ne uporabi. Potrosnik mora a
fortiori imeti pravico, da nasprotuje varstvu v okviru tega istega sistema pred
Skodljivimi ucinki, ki jih povzroci ugotovitev nicnosti pogodbe (sodba Sodisca z
dne 3. oktobra 2019, C-260/18, Dziubak, tocki 54 in 55).
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Ker Direktiva 93/13 predpostavlja, da so potroSniki Sibkejsa stranka pogodbe in v
sodnem postopku (uvodna izjava 5 in ¢len 7(1) direktive), jim je treba zagotoviti
ustrezna sredstva varstva kar zadeva zahtevke pred sodiS¢em. Zato sodiSce nima le
obveznosti preizkusa nepoStenosti pogodbenih dolocil po uradni dolZnosti, temvec
tudi obveznost obvestitve potroSnika in prodajalca ali ponudnika o ugotovljeni
nepostenosti. Zahteva po uéinkovitem pravnem varstvu pravic posameznikov, Ki
izhajajo iz prava Unije, kot je zagotovljeno v Clenu 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, sodis¢u, ki po wuradni dolZznosti ugotovi nepostenost
pogodbenega pogoja, nalaga, da strankam kontradiktornega postopka omogoc¢i, da
0 tem razpravljajo (glej sodbo Sodis¢a z dne 21. februarja 2013, Banif Plus Bank
Zrt, C-472/11, tocki 29 in 36). Odlocitev potrosnika glede namena koris¢enja
varstva, Ki izhaja iz sistema Direktive 93/13, in dolo¢b nacionalnega prava, s
katerimi se ta prenaSa, pa je mogoca le, ¢e se ta zaveda ne le same, nepostenosti
pogodbenega pogoja temvec¢ tudi ucinkov sproZzitve sistema varstva, tju 0dprava
nepostenih pogodbenih pogojev, dopustnost nadaljnje veljaveypogodbe in pravic
in obveznosti potrosnika, ki izhaja iz izkljucitve nepestenih,pegojev ali ugotovitve
ni¢nosti pogodbe. Sodisce je v sodbi Dziubak, C:260/18, vitocki 66fodlocilo, da
nacionalno sodiS¢e, Ce ugotovi neposStenostepogodbenegapogoja, tega ne sme
uporabiti, izjema od te obveznosti pa je predvidena le takrat,kadar se potrosnik po
prejemu informacij od tega sodiS¢a ne mameravaysklicevat? na nepoStenost in
nezavezujoCo naravo pogoja. Vendar pa, SodisCe niynatancno navedlo obsega
obveznosti informiranja, ki jo ima, sodiS€e. “Zlasti,_je pomembno, ali se ta
obveznost informiranja nanasade naysamo ugotevitey nepostenosti pogoja, ali tudi
na pravne in potem ekonomske poslediee, ki jih povzroc¢i ta ugotovitev. Po
mnenju predlozitvenega sodiSca le zagotovitev-eelovite informacije potrosniku, in
sicer o nepostenosti pogoja ali,o potrebi po ugotovitvi ni¢nosti pogodbe in tudi o
ucinkih ugotovitveenicnesti,"ki vkljucujejo potrebo po vrnitvi vzajemnih dajatev
(in o drugih moznih, uéinkih ha pedlagi nacionalnega prava, na primer glede
zastaranja) temu omogoca, da sprejme preudarno odlocitev glede uporabe sistema
varstva.

Potro$niki, ki“miso celovito”seznanjeni s svojim pravnim polozajem, S0 lahko
izpostavljeni tveganju sprejemanja procesnih odlocitev brez polnega poznavanja
zadeve, pri €emer se zanaSajo na predloge pooblas¢encev. Po drugi strani
nacionalne doloébe temeljijo na predpostavki zaupanja strank postopka svojemu
pooblas¢eneu, #sodisée pa je v zadevi, v Kkateri stranko postopka zastopa
pooblascenec,” razbremenjeno Stevilnih obveznosti informiranja. Gre le za
ugotovitve, ali tveganje ocene pravnih u¢inkov pozitivne odlocitve potrosnika o
uporabi Sistema varstva nosi sam potro$nik in njegov pooblas¢enec. OdlocCitev
potroSnika glede predloga za ugotovitev ni¢nosti pogodbe je mogoca le takrat, ko
je poucen o vseh moznih ucinkih ugoditve takemu predlogu v sodbi.

Zaradi razlage nacionalnih dolo¢b o civilnih postopkih v skladu s ciljem direktive
je potrebna razlaga Clena 6(1) direktive o obsegu obveznosti informiranja, ki jo
ima sodis¢e v postopkih, v katerih je udelezen potroSnik. Po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a je razlaga nekaterih procesnih dolocb na nacin, da se
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uresni¢ijo cilji direktive, mogoca, pod pogojem, da je obveznost sodisca glede
informiranja dolo¢ena v razlagi Sodisca.
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