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Klausimas

Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) nagrinéjamoje
konkurencijos teisés byloje sprendziamas klausimas, ar Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (Konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos institucija) laiku
pateiké Markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) prasymga skirti bauda. Siekiant
iSspresti bylg labai svarbu atsizvelgti | tai, iki kokio momento galima laikyti, kad
konkurentai padaré vieng tgstinj konkurencijos taisykliy pazeidima.

Korkein hallinto-oikeus nagrinéjamoje byloje jtakg konkurencijos taisykliy
pazeidimo trukmés nustatymui daro daug aplinkybiy. Bylos nagrin¢jimo metu
Kilpailu- ja kuluttajavirasto nurodé keturias skirtingas datas, bent,iki kurignbiity
galima laikyti, kad konkurencijos taisykliy paZeidimas tesiasi® Sis, prasymas
priimti prejudicinj sprendimg susijes su klausimu, iki kokios'datos galimaylaikyti,
kad yra ekonominiy pasekmiy ir kad tesiasi konkurencijes taisykliy ‘pazeidimas
tokioje situacijoje, kai vienas i§ dviejy karteliogdalyviy, sudaté tokig statyby
sutart], kaip numatyta draudZiamame konkurénty susitatimew(kartelyje), su
asmeniu, kuris néra kartelio dalyvis, jeigugpagal“$ig sutartiyatlickami darbai
uzbaigiami pra¢jus mazdaug dvejiems,_ Su puse mety poy, statyby sutarties
sudarymo, o mokéjimai pagal Sig sutarf] atlickami, dar véliau nei buvo uzbaigti
statybos darbai. Darbai, dél kuriy kylaiklausimas, susijéisu Siaurés Suomijoje, tarp
Keminmos ir Petdjaskoski pastatyta 400 k¥ aukstes jtampos linija, dél kurios
paskelbtg vieSojo pirkimo konkursg, laiméjonviena iS kartelio dalyviy, Eltel
Networks Oy, su kuria buvofsudaryta pirkimo sutartis. Toliau byloje pateikiamas
prejudicinis klausimas yra susijes su Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo
(SESV) 101 straipsnyjéynumatyta sy, konkurencija susijusia sistema. Prasyme
priimti prejudicinj sprendima nenagringjami (Orig. p. 2) su uzsakymo vertinimu
atsizvelgiant | konkurencijes teise paprastai susij¢ jrodingjimo klausimai.

Ginco dalykas ir, reik§mingosibylos faktinés aplinkybés

Kilpailu- 7Ja / kuluttajavirasto (toliau— Institucija) 2014 m. spalio 31d.
Markkinaeikeus, pateiktame praSyme skirti baudg prase, kad teismas paskirty Eltel
Networks, Oynir Eltel Group Oy (toliau kartu — Eltel) solidariai 35 000 000 EUR
bauda.

Vadoyaujantis Institucijos praSymu skirti baudg, Eltel Networks Oy ir Eltel Group
Oy pazeide 480/1992 Laki kilpailunrajoituksista (Istatymas dél konkurencijos
ribojimy Nr. 480/1992) 4 straipsnj ir SESV 101 straipsnj tokiu badu, kad jos
sudar¢ susitarimus dél kainy, pelno marZzos bei planavimo ir statyby darby,
susijusiy su aukstos jtampos elektros energijos perdavimo linijomis Suomijoje,
pasidalijimo. Kaip nurodyta prasyme skirti bauda, konkurentai vykdé vieng testinj
konkurencijos taisykliy pazeidimg per kelis konkuruojanciy bendroviy atstovy
susitikimus, kuriy metu buvo aptarti, o kartais ir kartu plétojami lenteliy forma

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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pateikti vertinimai dé¢l biisimy auksStos jtampos linijy uzsakymy, jy kainy, i$ jy
gaunamos pelno marzos, o dél kai kuriy darby — dar ir klausimas, kuris i§ abiejy
konkurenty jgyvendins aukstos jtampos linijy projekta. Vadovaujantis praSymu
skirti bauda, $i draudZiama konkurenty sgveika prasidéjo ne véliau kaip 2004 m.
spalio mén. ir nenutrikstamai tesési iki 2011 m. kovo mén. Pagal praSymg skirti
bauda, ¢ia kalbama apie visai Suomijos teritorijai taikoma draudziama konkurenty
susitarimg (kartelj), kuris galéjo paveikti Europos Sajungos valstybiy nariy
tarpusavio prekyba taip, kaip numatyta SESV 101 straipsnio 1 dalyje.

2013 m. sausio 31 d. Empower Oy, viena i$ kartelio dalyviy, pateikeé Institucijai
praSyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pagal kurj Institueija pradéjo
patikrinimg dél praSyme skirti bauda apraSytos sgveikos. 2014 'm. spalto-381 d.
Institucija patenkino minétos bendrovés praSyma atleistiynuobaudos ar|ja
sumazinti, pagal kurj bendrové buvo atleista nuo visy sankcijys.

Klientai, kuriems teikiamos su auks$tos jtampes4linijomis “susijusiy darby
paslaugos, yra pagrindinis tinkly operatorius 4t regioniniai, tinkly operatoriai.
Vadovaujantis praSymu skirti bauda, elektros.tinklo veikla‘Suomijoje yra nattrali
monopolija, nes ekonomiskai nepelninga jréngti persidengiancius elektros tinklus.
Didziausias darby, susijusiy su aukstosdtampos, linijomis,wzsakovas yra Fingrid
Oyj, kuriai priklauso pagrindiniam%elektros energijes perdavimui Suomijoje
naudojamas pagrindinis tinklas, ;uz kurio Wystymayji yra atsakinga, ir kurios
klientai yra elektros energijos tiekimo Jmonés, elektros energijos gamintojai,
elektros energijos vartotojai 1t elektrosyenergijos rinkos dalyviai. Su aukStos
itampos linijomis susij¢ darbai apima planavima ir statybas. Sutartys dé¢l aukstos
jtampos linijy pastatymoidaznai yra ilgalaikés; taip yra ir Sioje byloje. (orig. p. 3)

Markkinaoikeus 2016 'm.*%kov0,30'd. skiindziamu sprendimu atmeté prasyma skirti
baudg dél senaties.

Pagal Markkinaeikeus, sprendima, vadovaujantis Jstatymo dél konkurencijos
ribojimy 22 straipsniu (Pakeitimo jstatymo Nr. 318/2004% redakcija), negalima
skirti baudosyenkitake, uz Sio jstatymo 4 straipsnio arba SESV 101 straipsnio
pazeidimay, jeigu. MarkKinaoikeus prasymas nepateikiamas per penkerius metus
nuonto momento,ykai pasibaigé konkurencijos ribojimas arba nuo dienos, kai
Institucija * suzinojo apie konkurencijos ribojimg. Markkinaoikeus laikési
nuomones, kad Eltel negalima skirti baudos pagal minétg straipsnj (kaip to
prasoma 2014 m. spalio 31 d. prasyme skirti baudg), jeigu laikoma, kad bendrové
konkurencijos ribojima nutrauké iki 2009 m. spalio 31 d.

Savo sprendime Markkinaoikeus taip pat laikési nuomonés, kad pagal Institucijos
pateiktus dokumentus negalima daryti iSvados, jog jtariamas pazeidimas kokiu
nors aspektu tesési iki 2009 m. spalio 31 d. arba iki dar vélesnio momento.
Teismas atmeté praSyma skirti bauda teigdamas, kad prasymas buvo pateiktas
praéjus Istatymo dél konkurencijos ribojimy 22 straipsnyje numatytam terminui.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2019 M. BIRZELIO 10 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-450/19

Kilpailu- ja kuluttajavirastoi apskundé Markkinaoikeus sprendimg Korkein
hallinto-oikeus ir prasé ji panaikinti bei Eltel paskirti 35000 000 EUR dydzio
bauda. Institucija laikosi nuomonés, kad ji pateiké¢ pakankamai jrodymy apie
konkurencijos ribojimo testinumg ir kad tokiu budu prasSymas skirti bauda buvo
pateiktas laiku.

Atsizvelgdama | praSyma priimti prejudicinj sprendima, Institucija savo skunde
kaip jrodyma dé¢l konkurencijos ribojimo tgstinumo nurodé, kad pries pasitlymy
pateikimg Eltel sudaré susitarimus su savo konkurente Empower dél bendroviy
pasitlymy kainodaros viesajame pirkime dél 400 kV aukstos jtampos linijos
Keminma—Petdjaskoski statybos darby ir kad su minétu uzsakymu susijusi
draudziama sgveika tesési bent iki 2009 m. lapkri¢io 12 d. Kartu, su Kkitais, jos
pateiktais jrodymais tai reiSkia, jog Markkinaoikeus sprendimas atmesti praSyma
skirti baudg yra klaidingas.

Skundziamame sprendime Markkinaoikeus faktines, aplinkybes jvertino‘taip, kad
net ir tuomet, jei atskiri planavimo darbaig kurie “wykty pries Keminma-—
Petdjaskoski statybos darby uzsakyma, patekty 1 “kartelio. sfera, draudziamas
konkurenty susitarimas (kartelis) vis délto neapimty su‘tuo paciu aukstos jtampos
linijy projektu susijusio veliau vykdomio statybes. darbyiuzsakymo. Planavimo
darbai baigési 2007 m. sausio mén. (Okig-\p. 4)

2007 m. balandzio 16 d. Fingrid®Qyj ‘paskelbé angly kalba kvietimg rinkos
dalyviams teikti pasitlymus~ dél “Keminma=Petdjaskoski statybos darby.
Vadovaujantis kvietimu, fiksuotos kainos pasiiilymus reikéjo pateikti iki 2007 m.
birzelio 5 d. PraneSime“apicwviesa Konkursg nurodytas darby uzbaigimo terminas
buvo 2009 m. lapkri¢io 12°d.

2007 m. birzelio, 4 h, Eltel pateike ‘pasitilyma dél statybos projekto. Jame buvo
nurodyta, kad projektas bus uzbaigtas ir perduotas uzsakovui ne véliau kaip
2009 m. lapkricio, 1210k

Anks€iau minétame®, konkurse pirkimo sutartis buvo sudaryta su Eltel.
Vadovaujantis ‘byloje,esanciais dokumentais, statybos darby sutartis tarp Eltel ir
Fingrid ©yj del minéto statybos projekto buvo pasirasyta 2007 m. birzelio 19 d.,
darbaituzbaigti 2009 m. lapkri¢io 12 d., o paskutinis mokéjimas uz darbus atliktas
2010 m.sausio 7 d.

Siame pragyme priimti prejudicinj sprendima tiek, kiek tai susije su konkurencijos
ribojimo trukmés vertinimu, kalbama apie tai, iki kokio momento galima laikyti,
kad tesiasi jtariamo draudziamo konkurenty susitarimo (kartelio) ekonomineés
pasekmés ir neteisétas kainy nustatymas, kai kalbama apie ilgalaikj statybos
projekta, t. y. tokj, kaip anksc¢iau apraSytasis.
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Nacionalinés teisés nuostatos ir reikSminga nacionaliné jurisprudencija

Vadovaujantis $ioje byloje taikomo [statymo dél konkurencijos ribojimy
(Pakeitimo jstatymo Nr. 318/2004° redakcija) 1 straipsniu, tuo atveju, jeigu
konkurencijos ribojimas gali daryti paveikti Europos Bendrijos valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, taikomos Europos Bendrijos steigimo sutarties (EB sutartis)
81 ir 82 straipsniy (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai) nuostatos.

Vadovaujantis Istatymo dél konkurencijos ribojimy (Pakeitimo jstatymo
Nr. 318/2004 redakcija) 4 straipsnio 1 dalimi, draudziami jmoniyg ‘Susitarimai,
Jmoniy asociacijy sprendimai ir jmoniy suderinti veiksmai, kuriais siekiama arba
kurie lemia, kad konkurencija biity pastebimai trukdoma, wribojama™arba
iSkraipoma. Pagal $io straipsnio 2 dalies 1 punktg ypa¢ draudziamivsusitarimai,
sprendimai arba veiksmai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomes pirkimo ar
pardavimo kainos arba kitos prekybos salygos, arba“pasidalijama rinkomis ar
tiekimo Saltiniais pagal tos pacios dalies 3 punkta.

Istatymo dé¢l konkurencijos ribojimy parengiamuosiuwose dekumentuose <...> dél
istatymo 4 straipsnio, be kita ko, nurodyta, kadySis straipsnis taip pat apima ir
draudimg sudaryti kartelius teikiant pasialymusykonkursuose. (orig. p. 5)

Vadovaujantis [Jstatymo dél konkutencijos® ribejimy (Pakeitimo jstatymo
Nr. 318/2004 redakcija) 22 straipsniu, negalima skirti*baudos, be kita ko, dél Sio
jstatymo 4 straipsnio arba SESV 101 straipsnio pazeidimo, jeigu Markkinaoikeus
praSymas nepateikiamas per penkerius metus nuo to momento, kai pasibaige
konkurencijos ribojimas,arba dienes; kai Institucija suzinojo apie konkurencijos
ribojimg. IS specialiy, fsu22 straipsniu  susijusiy vyriausybés nutarimo
paaiskinimy, pateikty deél, Istatymo dél konkurencijos ribojimy, <...> paaiskéja,
kad penkeriy mety Senaties terminas, turi biiti toks pats, kaip tas, kuris taikomas
pagal Sajungos. teisg.

Korkein “hallinto-oikeus“savo, oficialiajame rinkinyje paskelbtuose sprendimuose
(KHO,2009:83 1, KH® 2013:8) konstatavo, jog turéty buti laikoma, kad Istatymo
dél konkurencijos “tibojimy 22 straipsnyje numatytas penkeriy mety senaties
terminasyvicne testinio konkurencijos taisykliy pazeidimo atveju prasideda ne
anksCiau katp tada, kai pasibaigia paskutinis su $iuo vieningu procesu susijes
veiksmas.

Taciau “Korkein hallinto-oikeus tuose sprendimuose neprivaléjo nuspresti, kaip
reikéty vertinti konkurencijos ribojimo trukme ir salygas tokioje situacijoje, kai
vienas kartelio dalyvis sudaré tokig statyby sutart], kaip numatyta draudziamame
konkurenty susitarime (kartelyje), su asmeniu, kuris néra kartelio dalyvis, jeigu
pagal Sig sutart] atlickami darbai uZbaigiami praéjus keletui mety po statyby
sutarties sudarymo, o mokéjimai pagal §ig sutartj atliekami dar véliau nei buvo
uzbaigti statybos darbai.

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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ReikSmingos Sajungos teisés nuostatos

Vadovaujantis SESV 101 straipsnio 1 dalimi, kaip nesuderinami su vidaus rinka
yra draudZiami: visi jmoniy susitarimai, ijmoniy asociacijy sprendimai ir jmoniy
suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas
vidaus rinkoje. Tai yra butent tie susitarimai, sprendimai ir veiksmai, kuriais,
vadovaujantis minétos nuostatos a punktu, tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos, arba,
vadovaujantis ¢ punktu, dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais.

I$ 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 ‘dél konkurengijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo(Ol,L 1, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p.'205)325traipshio
1 dalies b punkto paaiskéja, kad tokiems konkurencijoswtaisykliy, pazeidimams,
kokie jtariami Sioje byloje, taikomas penkeriy mety ‘nuobaudy skyrimo, senaties
terminas. Minéto straipsnio 2 dalyje nustatytas kad senatis, skai¢iuojama nuo
dienos, kurig padarytas pazeidimas. Taciaugtestiniy, ar pakartetiniy pazeidimy
atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos, kiirig pazeidimas baigiasi. (orig. p. 6)

Teisingumo Teismo jurisprudencijeje,y jau bylojen,C-51/75, EMI Records,
ECLI:EU:C:1976:85, buvo laikoma, jogWMiorint “nustatyti pazeidimo trukme
pakanka, kad tuo atveju, kai pasibaigia draudziamy konkurenty susitarimy
(karteliy) galiojimas, kartelinis*poveikisstebedaromas net po formalios susitarimy
galiojimo pabaigos. Vadevaujantis sprendimu, laikoma, kad jmoniy sudarytas
kartelis ir toliau tesiasi, §eigmyis dalyvay elgesio galima spresti, kad ir toliau tesiasi
karteliui biidingi suderinimo ifykoordinavimo pozymiai, ir jeigu dalyviy elgesio
tikslas yra toks qpat,, kaip ir ‘draudziamo konkurenty susitarimo (kartelio)
(Sprendimo 304,31 punktar).

Teisingumon, Teismassy, Sprendime  Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P,
ECLI:EU:C:2013:351, kenstatavo, kad, vadovaujantis suformuota Teisingumo
Teisme, jurisprudencijasd dél su konkurencija susijusios sistemos, numatytos
SESV10%,ir 102 straipsniuose, Teisingumo Teismas dél pazeidimo trukmés
svarbesnémis laike, ekonomines sutar¢iy pasekmes arba skirtingas j jas panasSias
sgveikos ar suderinimo formas nei jy teising formg. Jeigu kalbama apie
draudziamus konkurenty susitarimus (kartelius), kuriy galiojimas pasibaigé, tam,
kad biity jgalima taikyti SESV 101 straipsnj, pakanka, jog lieka galioti formalia
galiojimo pabaiga virSijantis kartelinis poveikis. Tokiu budu pazeidimo trukme
galima nustatyti atsizvelgiant j laikotarpj, per kurj pazeidimg padariusios jmonés
atliko minétame straipsnyje draudziamus veiksmus. Taigi galima konstatuoti, kad
pazeidimas, pavyzdziui, tgsési visg laika, kol galiojo neteisétos kainos (Sprendimo
40 punktas, kuriame taip pat pateikiama nuoroda j anksCiau minétg Sprendima
EMI Records ir Sprendima Binon, C-243/83, ECLI:EU:C:1985:284).

Apie pazeidimo trukm¢ taip pat buvo kalbama Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (zr., be kita ko, Sprendimo Trelleborg Industrie / Komisija,
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sujungtos bylos T-147/09 ir T-148/09, ECLI:EU:T:2013:259, 68 punktg ir
Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-449/14, ECLI:EU:T:2018:456,
129 punktg).

Svarbiausiy $aliy argumenty santrauka

Kilpailu- ja kuluttajavirasto, kuri pateiké skunda Korkein hallinto-oikeus, nurodé,
kad jos 2014 m. spalio 31d. praSymas skirti baudg pasieké Markkinaoikeus
laikantis nustatyto penkeriy mety termino. Savo pozitrj Institucija gpagrindé tuo,
kad iki 2010 m. sausio 7 d., (orig. p. 7) kai Fingrid Oyj atliko paskutinj dalinj
mokéjima uz statybos darbus, galiojo anks¢iau minéta, su Keminma—Petéjéskoski
statybos projektu susijusi statyby sutartis ir buvo taikoma, neteiscta, kainodara.
Kitu atveju, konkurencijos ribojimas pasibaigé jau anksciau, 42009 m. lapksi€io
12 d., kai buvo uzbaigti statybos darbai. InstitucijosCteigimu, iki minéty*daty
kartelis turéjo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje \nurodyty s ekenominiy
pasekmiy rinkai, o Fingrid Oyj, kaip klientaspatyreizalos, dél jos sumokétos
kartelio dalyviy nustatytos kainos.

Be to, Institucija nurodé, kad sutarties Sudarymao su kartelio dalyviu pasekmés
tam, kuris moka kartelio dalyviy sutarta kaina, yra labai konkrecios ir ilgalaikes,
nes mok¢jimai atliekami daug mety, atsizvelgiant j projekto pazanga. Kiekvienais
metais, kai klientas atliko dalintas, mokeéjimus uz ‘draudziamame konkurenty
susitarime (kartelyje) suderinta statybosy projekta, apie neigiamas sutarties
pasekmes buvo galima spresti tiesiogiai 8 atitinkamy mety kartelinés jmonés
kliento veiklos iSlaidygo kartumi§mekonominio rezultato, taip pat ir i kliento
jmonés veiklos rinkoje. Anet Institucijos, Fingrid Oyj uz darbus sumokéjo didesng
kaing, todél didesnés iSlaidos, taip pat paveiké ir tinklo operatoriaus klientams
taikomas kainas,,t. yaelektrossenergijos vartotojy uz elektros energijos perdavima
mokamas kainas.

Kilpailu-ja kuluttajavirasto, nuomone, jau vien vadovaujantis tokiu aiSkinimu
Instifucijos prasymas skirti bauda biity buves pateiktas per penkeriy mety terming.

Savo ruoztu, Eltel jos pateiktuose, su jrodymy vertinimu susijusiuose
paaiskinimuose gincijo, kad Eltel ir Empower sudaré susitarimus dél Keminma—
Petdjaskoskiystatybos darby. Eltel taip pat pareiské, kad konkurencijos taisykliy
pazeidimo trukme reikia vertinti pagal laikotarpi, per kurj pazeidimg padariusios
imonésdtliko draudziamus veiksmus. Del to turéty biti laikoma, kad senaties
terminas darbams, dél kuriy buvo skelbti pasitilymo konkursai, prasideda nuo to
momento, kai pateikiamas pasiilymas. Eltel savo pasitlyma dél aptariamo
statybos darby uzsakymo pateiké 2007 m. birzelio 4 d.

Anot Eltel, tais atvejais, kai dél kainos dar galima derétis ir pateikus pasitilyma,
senaties terminas alternatyviai pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, Kai
sudaroma galutiné sutartis dél atitinkamo projekto. Nagrinéjamoje byloje Fingrid
Oyj ir Eltel atitinkamg sutartj dél statybos darby sudaré 2007 m. birzelio 19 d.
Eltel teigimu, sitloma arba sutartyje numatyta kaina nebeturi jokiy pasekmiy
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rinkai po to, kai pateikiamas pasitlymas, arba véliausiai po to, kai pasiraSoma
sutartis net ir tuomet, kai minimas projektas tesiasi arba uz jj mokami daliniai
mokéjimai atlickami dar kelerius metus. Anot Eltel, (orig. p. 8) klausimas, pagal
kokj grafikg vykdomi darbai arba kada uZ juos atliekamas moké¢jimas, nedaro
poveikio konkurencijai rinkoje, nes Siy jvykiy metu sutarta kaina jau nebesikeicia.
Kitoks aiskinimas lemty atsitiktinius, nenumatomus ir su konkurencijos ribojimu
nesusijusius rezultatus, o tai pazeisty teisinio saugumo principa.

Jei sutiktuméme su Eltel nuomone, tai reiksty, kad Kilpailu- ja kuluttajavirasto
praSymas skirti baudg buvo pateiktas pasibaigus nustatytam terminui, jeigu né
viena kita i§ praSyme nurodyty aplinkybiy, reikSmingy sprendziamt Sig byla,
nepaaiskéty véliau.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima butinumas

Korkein hallinto-oikeus Ziniomis, Teisingumo TeiS§mas savo jurisprudencijoje néra
pasisakes dél konkurencijos taisykliy pazeidimo ekonominiy pasekmiy nustatymo,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, ir'dél jo'trukmeés tokioje situacijoje,
kai vienas i§ kartelio dalyviy sudaréfitokig statyby “sutarti, kaip numatyta
draudziamame konkurenty susitarime, (kartelyje), su‘asmeniu, kuris néra kartelio
dalyvis, jeigu pagal $ig sutart] atliekamitdarbai uzbaigiami pra¢jus keleriems
metams po statyby sutarties sudarymo, o ‘mokejimai pagal Sig sutartj atlickami dar
véliau nei buvo uzbaigti statybes darbaiy, Korkeimhallinto-oikeus mano, kad reikia
teisinio iSaiSkinimo, ar galima laikyti, kad konkurencijos taisykliy paZzeidimas
tesiasi iki to momentogkatyvisiSkainivykdomt mokéejimo jsipareigojimai pagal j
draudziamo konkurenty susitatimo (kartelio) taikymo sritj patenkancig sutarty dél
darby arba uzbaigiamaswprojektas; kaip yra Korkein hallinto-oikeus nuomone, o
gal turi buti laikomay, kad, pazeidimas pasibaigia ir senaties terminas pradedamas
skaiiuoti tada, kaiypateikiamas pasitilymas dé¢l darby arba pasiraSoma sutartis dél
darby, kaipwyra Eltel nuomene:

Atrode, kadyTeisingumo. Teismo jurisprudencija, kuri yra aktuali siekiant priimti
sprendimg, nagrin¢jamoje byloje, yra nevienareikSmiska, kiek ji susijusi su
esminiu ‘aiskinamu (nagrinéjamu) klausimu. Atrodo, kad Teisingumo Teismo
aiSkinimaiankséiau minéto Sprendimo Quinn Barlo 40 punkte, remiantis jo
formuluote, \patvirtina, jog konkurencijos ribojimo ekonominés pasekmés,
pavyzdziul, gali testis visg laikotarpj, kai buvo taikomos neteisétos kainos. Taciau
minétame Sprendime aptariamas konkurencijos ribojimas skiriasi nuo $ioje byloje
nagrinéjamo konkurencijos ribojimo, ir pagal Sprendimg neaiSku, ar, vertinant
konkurencijos taisykliy pazeidimo trukme¢ ir praSymo skirti bauda senaties
terming, galima atsizvelgti j darby pagal statybos sutartj uzbaigimg ir aplinkybe,
kiek ilgai buvo atlickami mokéjimai statybos darby sutarties dalyviams uz
draudziamag konkurenty susitarimg (kartelj) atitinkancius darbus. (orig. p. 9)

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti i§vada, kad, vertinant
konkurencijos taisykliy pazeidimo trukme, esming¢ reikSme turi konkurencijos
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taisykles pazeidziancio elgesio ekonominés pasekmés, o ne jo teisiné forma.
Vadovaujantis jurisprudencija, SESV 101 straipsnj pazeidzian¢io konkurencijos
ribojimo ekonominés pasekmés gali testis ir tuomet, kai kompleksinis
konkurencijos taisykliy paZeidimas, konkurenty tarpusavio santykiy atzvilgiu
laikomas vienu testiniu pazeidimu, formaliai jau yra pasibaiggs. Korkein hallinto-
oikeus vertinumu, galima laikytis nuomonés, kad tai patvirtina iSvada, jog
konkurencijos taisykliy pazeidimas, vykdomas sudarant kartelinj susitarimg
teikiant pasitilymus konkursuose, visuomet tesiasi iki to momento, kai nuo
draudziamo konkurenty susitarimo (kartelio) nukentéjusi sutarties Salis sumoka
visg kartelio dalyviy sutartg neteiséta kaing, nes dél kainos kartelyje suderintas
statybos projektas sukelia ekonomines pasekmes kartelyje dalyvaujancios
bendrovés sutarties kontrahento veiklai per visg §j laikotarpj.

Kita vertus, buty galima teigti, kad jurisprudencijoje netiesiogiai patvirtinamas
Eltel nurodytas poziiiris, kuriuo vadovaujantis teigiama, kad darbysdélkuriy buvo
skelbti pasiiilymo konkursai, atveju kainos taikomos “arba jy konkurencija
ribojancios pasekmes tesiasi iki pasitilymo padteikimo “arbay galutines sutarties
sudarymo. Po to momento pasiiilymo arba sutasties kaina nesukelia daugiau jokiy
pasekmiy rinkai net ir tuo atveju, jeigu pats projektas daritesiasi

Si byla yra susijusi su ekonominéris ‘pasekmeémisir_jtariamo konkurencijos
taisykliy pazeidimo trukme. Cia nekalbamadapie zales atlyginimo klausima, kai,
vadovaujantis nacionaline jurisprudencijay(KK@ 2046:11), tiek, kiek tai susij¢ su
senaties termino pradzia, esminiu priezastingumo'‘momentu yra laikomas sutarties
sudarymo momentas, 0 ne,momentas, kai sumokama sutartyje numatyta pirkimo
kaina.

Korkein hallinto-@ikeus“ziniemis;, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra
sprendimy, kuriwoseybiity, pateikta huomoné dél senaties termino, susijusio su
konkurencijositaisykligypazeidimu jtariamu draudziamu konkurenty susitarimu
(kartelin)g kusis, kaip Siojeybyloje, biity susijes su draudziamu bendradarbiavimu
teikiant pasitlymusykonkursuose, tod¢l Sioje byloje biitina gauti Teisingumo
Teismo, prejudicini_spreéndimg. Net ir tuomet, jeigu detaliai vertinant minéto
konkurencijos tibojimo trukme bty atsizvelgta ir j kitas aplinkybes nei tos,
kurtemis®, vadevaujamasi Siame praSyme priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo, Teismo pozicija dél nagrin¢jamo klausimo daryty esminj poveiki
teisiSkai ‘vertinant konkurencijos ribojimo trukme ir ekonomines pasekmes, o
kartu ik, sprendziant, ar Kilpailu- ja kuluttajavirasto prasymas skirti bauda buvo
pateiktas-faikantis tam nustatyto termino.

<...>(orig. p. 10)

Prejudicinis klausimas

Korkein  hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir,
vadovaudamasis SESV 267 straipsniu, pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:
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Ar SESV 101 straipsnyje numatyta su konkurencija susijusig sistemg galima
aiskinti taip, kad situacijoje, kai vienas i§ kartelio dalyviy sudaré tokig statyby
sutart], kaip numatyta draudZiamame konkurenty susitarime (kartelyje), su
asmeniu, kuris néra kartelio dalyvis, konkurencijos taisykliy pazeidimas d¢l tokiu
bidu sukelty ekonominiy pasekmiy tesiasi visg laikotarpj, kol jvykdomi sutartyje
numatyti jsipareigojimai arba kol sutarties Salims atlickami mokéjimai uz darbus,
t. y. iki to momento, kai atlieckamas paskutinis dalinis mokéjimas uz darbus, arba
bent iki to momento, kol uzbaigiami gin¢ijami darbai;

0 gal gali biiti daroma prielaida, kad konkurencijos taisykliy pazeidimas tesiasi tik
iki to momento, kol pazeidima padariusi jmoné pateikia pasiiilyma dél atitinkamy
darby arba sudaré sutart] dél minéty darby atlikimo?

Gaves Teisingumo Teismo prejudicinj sprendimag dél pateikto klausime, ‘Korkein
hallinto-oikeus priims galutinj sprendimg nagrinéjamojé byloje.

<..>(orig. p.11) <..>
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